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NOTE	
  LIMINAIRE	
  	
  
Ce	
   rapport	
   a	
   été	
   rédigé	
   par	
   les	
   garantes	
   de	
   la	
   concertation	
   préalable.	
   Sa	
   publication	
   se	
   fait	
   sous	
   la	
  
responsabilité	
  du	
  maître	
  d’ouvrage,	
  organisateur	
  de	
  cette	
  concertation,	
  en	
  application	
  de	
  l’article	
  L121.17	
  du	
  
Code	
  de	
   l’environnement.	
   Il	
   est	
   communiqué	
  dans	
   sa	
   version	
   finale	
   le	
  20	
  décembre	
  2019	
   sous	
   format	
  PDF	
  
pour	
  publication	
  sur	
  le	
  site	
  dédié	
  au	
  projet	
  www.h2vnormandy-­‐concertation.net	
  

	
  
FICHE	
  D’IDENTITE	
  DU	
  PROJET	
  
	
  

•  MAÎTRES	
  D’OUVRAGE	
  :	
   
o La	
  société	
  H2V	
  qui	
  est	
  composée	
  de	
  plusieurs	
  entités	
  :	
  	
  

§ H2V	
  Product	
  est	
  la	
  maison-­‐mère	
  de	
  la	
  société	
  ;	
  	
  

§ H2V	
  Industry	
  est	
  en	
  charge	
  de	
  la	
  conception,	
  du	
  développement	
  et	
  de	
  la	
  construction	
  des	
  
usines	
  de	
  la	
  société́	
  ;	
  	
  

§ H2VN	
  est	
  le	
  maître	
  d’ouvrage	
  du	
  projet	
  d’usine	
  de	
  production	
  d’hydrogène	
  vert	
  en	
  
Normandie,	
  dont	
  elle	
  assurera	
  ensuite	
  l’exploitation.	
  

o RTE	
  (Réseau	
  de	
  transport	
  d’électricité)	
  en	
  charge	
  du	
  raccordement	
  électrique	
  de	
  l’usine. 
	
  
	
  

•  CONTEXTE	
  :	
  	
  
	
  
Dans	
  un	
  contexte	
  de	
   transition	
  énergétique	
  et	
  de	
  verdissement	
  de	
   l’industrie,	
   la	
   société	
  H2V	
  s’est	
  
engagée	
  dans	
  la	
  production	
  d’hydrogène	
  vert.	
  
Très	
   utilisé	
   dans	
   l’industrie	
   pétrolière	
   et	
   dans	
   la	
   fabrication	
   des	
   engrais,	
   l’hydrogène	
   est	
   un	
   gaz	
  
aujourd’hui	
  massivement	
   produit	
   à	
   partir	
   d’hydrocarbures,	
   par	
   un	
   précédé	
  de	
   vaporeformage	
  qui	
  
rejette	
  d’importantes	
  quantités	
  de	
  CO2	
  dans	
  l’atmosphère,	
  alourdissant	
  le	
  bilan	
  carbone.	
  	
  
Le	
   projet	
   d’H2V	
   comporte	
   la	
   construction	
   d’une	
   usine	
   de	
   production	
   d’hydrogène	
   vert	
   par	
  
électrolyse	
   de	
   l’eau,	
   à	
   Saint-­‐Jean-­‐de-­‐Follevile	
   (Seine-­‐Maritime),	
   sur	
   la	
   zone	
   industrielle	
   de	
   Port-­‐
Jérôme,	
  ainsi	
  que	
  la	
  création	
  d’une	
  filière	
  «	
  hydrogène	
  vert	
  ».	
  	
  
Le	
   choix	
   du	
   site	
   par	
   le	
   MO	
   a	
   été	
   fait	
   pour	
   des	
   raisons	
   de	
   proximité	
   avec	
   les	
   industriels	
  
consommateurs	
  d’hydrogène	
  présents	
  sur	
  la	
  zone,	
  et	
  de	
  proximité	
  des	
  lignes	
  à	
  très	
  haute	
  tension	
  de	
  
RTE.	
  	
  
	
  
H2V	
   prévoit	
   simultanément	
   la	
   construction	
   d’une	
   deuxième	
   installation	
   à	
   Loon-­‐Plage	
   (Hauts-­‐de-­‐
France)	
  pour	
  laquelle	
  une	
  concertation	
  se	
  tient,	
  en	
  parallèle,	
  aux	
  mêmes	
  dates.	
  	
  
	
  
	
  

•  CARTE	
  DU	
  PROJET,	
  PLAN	
  DE	
  SITUATION	
  : 
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•  OBJECTIFS	
  :	
  
	
  
Participer	
   à	
   la	
   transition	
   énergétique	
   en	
   produisant	
   de	
   l’hydrogène	
   à	
   partir	
   d’électricité	
  
renouvelable.	
  Permettre	
  aux	
  industriels	
  de	
  remplacer	
  l’hydrogène	
  gris	
  actuellement	
  utilisé	
  (produit	
  à	
  
partir	
  de	
  méthane	
  et	
  fortement	
  émetteur	
  de	
  CO2)	
  par	
  de	
  l‘hydrogène	
  vert,	
  ce	
  qui,	
  en	
  réduisant	
  leur	
  
empreinte	
  carbone,	
  améliorerait	
  leur	
  bilan	
  carbone.	
  	
  
	
  
•  CARACTÉRISTIQUES	
  :	
   
	
  
Il	
   s’agit	
   de	
   deux	
   unités	
   de	
   26	
   électrolyseurs	
   chacune,	
   réunies	
   sur	
   une	
   parcelle	
   de	
   29	
   hectares	
  
environ,	
   appartenant	
   pour	
   l’instant	
   à	
   la	
   Communauté	
   d’agglomération	
   Caux	
   Seine	
   Agglo,	
   et	
   qui	
  
serait	
  acquise	
  par	
  le	
  MO.	
  
L’usine	
   est	
   une	
   ICPE	
   (Installation	
   classée	
   pour	
   la	
   protection	
   de	
   l’environnement)	
   et	
   ne	
   serait	
   pas	
  
classée	
  Seveso,	
  l’hydrogène	
  n’y	
  étant	
  pas	
  stocké	
  au-­‐delà	
  de	
  5	
  tonnes.	
  	
  
Pour	
   ce	
  qui	
   est	
   du	
   raccordement	
  électrique	
  de	
   l’usine,	
   il	
   nécessiterait	
   la	
   réalisation	
  d’un	
  nouveau	
  
poste	
  électrique	
  en	
  coupure	
  sur	
  la	
  liaison	
  225	
  000	
  volts	
  Sandouville	
  Port-­‐Jérôme.	
  
	
  

•  COÛT	
  : 
	
  
Entre	
  230	
  et	
  251	
  millions	
  d’euros.	
  	
  
	
  

•  CALENDRIER	
  DE	
  MISE	
  EN	
  SERVICE	
  ENVISAGÉE	
  :	
   
	
  
La	
  première	
  tranche	
  de	
  26	
  électrolyseurs	
  serait	
  mise	
  en	
  service	
  en	
  2022	
  et	
  la	
  seconde,	
  d’une	
  
puissance	
  égale,	
  en	
  2023.	
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CHIFFRES	
  CLES	
  DE	
  LA	
  CONCERTATION	
  

	
  

•  QUELQUES	
  DATES	
  CLÉS	
  :	
  
	
  

o Décision	
  d’organiser	
  une	
  concertation	
  :	
  6	
  mars	
  2019	
  
o Désignation	
  des	
  garantes	
  :	
  6	
  mars	
  2019	
  (Isabelle	
  Jarry)	
  et	
  31	
  juillet	
  2019	
  (Paola	
  Orozco-­‐Souël)	
  
o Dates	
  de	
  la	
  concertation	
  :	
  16	
  septembre	
  –	
  20	
  novembre	
  2019	
  
o Publication	
  du	
  bilan	
  :	
  20	
  décembre	
  2019	
  

	
  

•  PÉRIMÈTRE	
  DE	
  LA	
  CONCERTATION	
  : 
	
  

o 4	
  communes	
  :	
  Saint-­‐Jean-­‐de-­‐Folleville,	
  Lillebonne,	
  Quillebeuf,	
  Port-­‐Jérôme-­‐sur-­‐Seine	
  
o 1	
  département	
  :	
  Seine	
  maritime	
  (76)	
  
o 1	
  région	
  :	
  Normandie	
  

	
  

•  DOCUMENTS	
  ET	
  PUBLICITÉ	
  DE	
  LA	
  CONCERTATION	
  : 
 

o 2	
  encarts	
  presse	
  
o 100	
   exemplaires	
   du	
   dossier	
   du	
   maître	
   d’ouvrage	
  :	
   http://h2vnormandy-­‐concertation.net/wp-­‐

content/uploads/2019/09/H2V-­‐Dossier-­‐concertation-­‐Normandie_HD.pdf	
  	
  	
  
o 1	
  500	
  exemplaires	
  de	
  la	
  synthèse	
  
o 13	
   000	
   exemplaires	
   du	
   dépliant	
   d’information	
   avec	
   carte	
   T	
   distribués	
   dans	
   toutes	
   les	
   boîtes	
   aux	
  

lettres	
  des	
  4	
  communes	
  concernées	
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o 1	
   exposition	
   itinérante	
   présentée	
   successivement	
   dans	
   les	
   mairies	
   des	
   4	
   communes	
  :	
   du	
   18	
  
septembre	
  au	
  5	
  octobre	
  2019	
  à	
  Saint-­‐Jean-­‐de-­‐Folleville,	
  du	
  5	
  au	
  15	
  octobre	
  2019	
  à	
  Port-­‐Jérôme-­‐sur-­‐
Seine,	
  du	
  15	
  au	
  22	
  octobre	
  à	
  Quillebeuf-­‐sur-­‐Seine,	
  du	
  22	
  octobre	
  au	
  14	
  novembre	
  à	
  Lillebonne	
  

o 1	
  site	
   internet	
  dédié	
  mis	
  en	
   ligne	
   le	
  2	
   septembre,	
  ouvert	
   le	
  16	
   septembre,	
   clos	
   le	
  20	
  novembre	
  :	
  
http://h2vnormandy-­‐concertation.net/	
  	
  

o 2	
  communiqués	
  de	
  presse	
  (2	
  septembre	
  et	
  14	
  novembre	
  2019)	
  	
  
	
  

•  ÉVÉNEMENTS	
  PUBLICS	
  :	
   
	
  

o 4	
  réunions	
  publiques,	
  dont	
  une	
  d’ouverture	
  et	
  une	
  de	
  clôture	
  
o dont	
  1	
  réunion	
  publique	
  thématique	
  (métiers	
  et	
  formation)	
  

o 2	
  ateliers	
  :	
  1	
  sur	
  le	
  thème	
  de	
  l’environnement,	
  1	
  sur	
  le	
  thème	
  de	
  la	
  sécurité	
  
o 1	
  visite	
  de	
  terrain	
  
o 3	
  rencontres	
  de	
  proximité	
  dont	
  2	
  dans	
  les	
  RIE	
  de	
  la	
  zone	
  industrielle	
  de	
  Port-­‐Jérôme	
  et	
  1	
  au	
  Village	
  

de	
  la	
  Transat	
  Jacques	
  Vabre	
  au	
  Havre.	
  

	
  
•  PARTICIPANTS	
  : 
	
  

o 190	
   participants	
   aux	
   rencontres	
   publiques	
   dont	
   92	
   en	
   réunions	
   publiques,	
   85	
   en	
   rencontres	
   de	
  
proximité,	
  13	
  aux	
  ateliers,	
  7	
  à	
  la	
  visite	
  de	
  terrain	
  

o 1	
  471	
  connexions	
  au	
  site	
  internet	
  et	
  4	
  166	
  pages	
  vues	
  (environ	
  600	
  adresses	
  IP)	
  
o 81	
  visites	
  sur	
  la	
  page	
  RTE	
  dédiée	
  
o 77	
  questions	
  et	
  interventions	
  
o 4	
  avis	
  
o pas	
  de	
  contributions	
  ni	
  de	
  cahiers	
  d’acteurs	
  

	
  

CONTEXTE	
  DU	
  PROJET	
  

Décarboner	
  l’hydrogène.	
  

Le	
  projet	
  est	
  porté	
  par	
  un	
  industriel,	
  H2V	
  Industry,	
  qui	
  n’a	
  que	
  deux	
  années	
  d’existence.	
  H2V	
  n’est	
  pas	
  
un	
  acteur	
  connu	
  dans	
  ce	
  domaine,	
  même	
  si	
  son	
  président,	
  M.	
  Lucien	
  Mallet,	
  a	
  des	
  compétences	
  et	
  de	
  
l’expérience	
  dans	
  celui	
  des	
  énergies	
  renouvelables,	
  en	
  particulier	
  l’éolien.	
  	
  
Le	
  projet	
  s’inscrit	
  dans	
  les	
  exigences	
  de	
  transition	
  énergétique,	
  et	
  dans	
  les	
  objectifs	
  de	
  la	
  PPE	
  comme	
  de	
  
la	
  Stratégie	
  Nationale	
  Bas-­‐Carbone	
  de	
  réduire	
  la	
  part	
  d’émissions	
  de	
  GES,	
  tout	
  en	
  renforçant	
  la	
  part	
  des	
  
énergies	
  renouvelables.	
  	
  
La	
  production	
  d’hydrogène	
  par	
  électrolyse	
  de	
  l’eau	
  est	
  fortement	
  consommatrice	
  d’électricité,	
  et	
  dans	
  
le	
  cas	
  de	
  l’hydrogène	
  dit	
  «	
  vert	
  »,	
  il	
  s’agit	
  exclusivement	
  d’électricité	
  d’origine	
  renouvelable.	
  D’après	
  le	
  
maître	
  d’ouvrage,	
  ce	
  projet	
  représente	
  donc	
  un	
  débouché	
  pour	
  les	
  énergies	
  intermittentes.	
  	
  	
  
Par	
  ailleurs,	
  H2V	
  a	
  pour	
  ambition	
  de	
  construire	
  une	
  usine	
  dont	
  la	
  production	
  massive	
  d’hydrogène	
  vert	
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permettra	
  de	
   réduire	
   les	
   coûts	
  de	
  production,	
   aujourd’hui	
  plus	
   élevés	
  que	
   ceux	
  de	
   l’hydrogène	
  gris,	
  
fabriqué	
   à	
   partir	
   d’hydrocarbures	
   et	
   majoritairement	
   utilisé	
   par	
   les	
   industriels	
   qui	
   en	
   consomment.	
  
Plusieurs	
   industriels	
   de	
   la	
   zone	
   de	
   Port-­‐Jérôme	
   sont	
   des	
   consommateurs	
   d’hydrogène	
   (fabrication	
  
d’engrais,	
  industrie	
  pétrolière,	
  etc.),	
  et	
  donc	
  de	
  potentiels	
  clients	
  d’H2V. 

Organisation	
  de	
  la	
  concertation.	
  	
  

Le	
  6	
  mars	
  2019,	
  suite	
  à	
  la	
  saisine	
  de	
  la	
  CNDP	
  par	
  H2V	
  Industry	
  pour	
  le	
  projet	
  d’usine	
  de	
  production	
  
d’hydrogène	
   vert	
   à	
   Saint-­‐Jean-­‐de	
   Folleville,	
   dit	
   H2VNormandy,	
   la	
   CNDP	
   décide	
   d’organiser	
   une	
  
concertation	
  et	
  nomme	
  deux	
  garantes,	
  Clara	
  Osadtchy	
  et	
  Isabelle	
  Jarry.	
  	
  
	
  
Suite	
  à	
   la	
  démission	
  de	
  Clara	
  Osadtchy	
  pour	
   raisons	
  personnelles	
   le	
  27	
  mars,	
  André	
  Le	
  Morvan	
  est	
  
nommé	
  garant	
  le	
  3	
  avril	
  2019.	
  	
  
	
  
De	
   nombreux	
   échanges	
   entre	
   les	
   garants,	
   le	
  MO	
   et	
   son	
   assistance	
   à	
   maîtrise	
   d’ouvrage,	
   ont	
   lieu	
  
durant	
   la	
   phase	
   de	
   préparation	
   du	
   dossier	
   de	
   concertation	
  :	
   les	
   garants	
   insistent	
   sur	
   l’importance	
  
d’une	
  information	
  claire	
  et	
  détaillée	
  sur	
  un	
  projet	
  qui	
  implique	
  une	
  technologie	
  méconnue,	
  même	
  si	
  
elle	
   n’est	
   pas	
   nouvelle,	
   et	
   des	
   questions	
   encore	
   en	
   suspens,	
   notamment	
   vis-­‐à-­‐vis	
   de	
   la	
   nouvelle	
  
règlementation	
  en	
  train	
  de	
  se	
  mettre	
  en	
  place	
  (place	
  de	
  l’hydrogène	
  dans	
  la	
  transition	
  énergétique,	
  
pourcentage	
   d’injection	
   dans	
   le	
   réseau,	
   plan	
   Hydrogène	
   de	
   Nicolas	
   Hulot,	
   soutien	
   des	
   pouvoirs	
  
publics	
  à	
  la	
  filière,	
  etc.),	
  du	
  financement	
  et	
  de	
  la	
  solidité	
  de	
  l’entreprise,	
  etc.	
  
	
  
A	
  noter	
  que	
  la	
  signature	
  du	
  contrat	
  de	
  filière	
  hydrogène	
  est	
  actée	
  en	
  juin,	
  l’examen	
  des	
  projets	
  de	
  loi	
  
Énergie-­‐Climat	
  à	
  l’Assemblée	
  Nationale	
  se	
  tenant	
  les	
  10	
  et	
  17	
  juin	
  2019.	
  
Le	
  projet	
  de	
  loi	
  sera	
  voté	
  le	
  25	
  juillet	
  2019.	
  	
  
	
  
Le	
   dossier	
   de	
   concertation,	
   qui	
   prévoit	
   une	
   concertation	
   du	
   2	
   septembre	
   au	
   4	
   octobre	
   2019,	
   est	
  
soumis	
  à	
   la	
  CNDP	
  à	
   la	
   fin	
   juin,	
  et	
  examiné	
   lors	
  de	
   la	
   séance	
  plénière	
  du	
  mercredi	
  3	
   juillet	
  2019	
  en	
  
présence	
  des	
  responsables	
  du	
  projet.	
  	
  
	
  
De	
   nombreuses	
   questions	
   leur	
   sont	
   posées	
   par	
   les	
   membres	
   de	
   la	
   Commission	
   nationale,	
   qui	
  
considèrent	
  que	
  l’ambition	
  de	
  création	
  d’une	
  nouvelle	
  filière	
  liée	
  à	
  la	
  transition	
  énergétique,	
  mérite	
  
de	
  la	
  part	
  du	
  maître	
  d’ouvrage	
  une	
  concertation	
  plus	
  conséquente	
  et	
  plus	
  fouillée.	
  	
  
	
  
Des	
  modifications	
  quant	
  aux	
  modalités	
  de	
  concertation	
  sont	
  demandées	
  dans	
  la	
  décision	
  du	
  31	
  juillet	
  
2019	
  (voir	
  en	
  annexe),	
  en	
  particulier	
  l’ajout	
  de	
  réunions	
  publiques,	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  des	
  enjeux	
  de	
  
mobilité,	
   et	
   l’allongement	
   de	
   la	
   concertation	
   d’un	
   mois,	
   portant	
   à	
   deux	
   mois	
   la	
   durée	
   totale	
   du	
  
processus	
  participatif.	
  
	
  
Le	
  dossier	
  de	
  concertation	
  amendé	
  en	
  ce	
  sens	
  par	
  H2V	
  est	
  examiné	
  en	
  séance	
  plénière	
  du	
  31	
  juillet	
  
2019,	
  et	
  les	
  nouvelles	
  modalités	
  validées.	
  	
  
Les	
  dates	
  de	
  la	
  concertation	
  sont	
  fixées	
  :	
  du	
  16	
  septembre	
  au	
  20	
  novembre	
  2019.	
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Le	
  nombre	
  de	
  réunions	
  et	
  d’ateliers	
  est	
  également	
  fixé	
  (voir	
  calendrier	
  des	
  rencontres	
  en	
  annexe)	
  ;	
  
une	
  synthèse	
  du	
  dossier	
  est	
  demandée.	
  
	
  
Entre	
   temps,	
   André	
   Le	
   Morvan	
   a	
   démissionné	
   pour	
   raisons	
   personnelles	
  ;	
   le	
   31	
   juillet,	
   la	
   CNDP	
  
nomme	
  Paola	
  Orozco-­‐Souël	
  pour	
  le	
  remplacer,	
  en	
  binôme	
  avec	
  Isabelle	
  Jarry.	
  	
  
Lorsque	
  les	
  échanges	
  reprennent,	
  fin	
  août,	
  avec	
  l’équipe	
  projet	
  de	
  H2V,	
  Paola	
  Orozco-­‐Souël	
  qui	
  a	
  pris	
  
connaissance	
  du	
  dossier,	
   formule	
  quelques	
   remarques	
   sur	
   certaines	
  parties	
   qu’elle	
   aurait	
   souhaité	
  
voir	
   approfondir,	
   il	
   est	
   trop	
   tard	
   pour	
   les	
   inclure.	
   Elles	
   feront	
   l’objet	
   néanmoins	
   d’une	
   attention	
  
particulière	
  dans	
  la	
  communication	
  du	
  MO,	
  durant	
  la	
  concertation	
  (voir	
  plus	
  loin).	
  	
  

	
  
	
  	
  

DISPOSITIFS	
  DE	
  GARANTIE	
  DE	
  LA	
  CONCERTATION	
  	
  

Une	
  procédure	
  participative	
  méconnue	
  du	
  maître	
  d’ouvrage	
  H2V.	
  	
  

Si	
   RTE,	
   le	
   maître	
   d’ouvrage	
   en	
   charge	
   du	
   raccordement,	
   est	
   un	
   acteur	
   averti	
   et	
   familier	
   des	
  
concertations	
  et	
  des	
  procédures	
  CNDP,	
  il	
  en	
  allait	
  autrement	
  pour	
  H2V,	
  qui	
  n’avait	
  aucune	
  expérience	
  
dans	
   ce	
   sens.	
   L’industriel	
   avançait	
   de	
   plus	
   un	
   impératif	
   d’urgence,	
   que	
   ce	
   soit	
   vis-­‐à-­‐vis	
   de	
   ses	
  
actionnaires,	
  impatients	
  de	
  voir	
  avancer	
  rapidement	
  le	
  projet,	
  que	
  de	
  ses	
  fondateurs,	
  préoccupés	
  par	
  
des	
  concurrents	
  qui,	
  comme	
  lui,	
  se	
  préparent	
  à	
  l’émergence	
  de	
  la	
  filière	
  et	
  initient	
  donc	
  des	
  projets	
  
de	
  même	
  nature.	
  	
  
Bien	
  que	
  novice	
  en	
  matière	
  de	
  concertation,	
   le	
  maître	
  d'ouvrage	
  était	
  accompagné	
  d'un	
  cabinet	
  de	
  
conseil	
  expérimenté	
  qui	
  l’a	
  assisté	
  dans	
  la	
  conception	
  des	
  modalités	
  de	
  la	
  concertation.	
  	
  
Des	
  échanges	
  nourris	
  avec	
  le	
  binôme	
  des	
  garantes	
  (Clara	
  Osadtchy	
  et	
  Isabelle	
  Jarry)	
  puis	
  des	
  garants	
  
(André	
   Le	
  Morvan	
  et	
   Isabelle	
   Jarry)	
   ont	
   permis	
   au	
  MO,	
  durant	
   les	
  mois	
   de	
  mars,	
   avril,	
  mai	
   et	
   juin	
  
2019,	
   d’affiner	
   son	
   dossier	
   et	
   de	
   prendre	
   en	
   compte	
   les	
   demandes	
   des	
   garants	
   en	
   matière	
   de	
  
modalités.	
  C’est	
  l’information	
  donnée	
  au	
  public	
  dans	
  le	
  dossier	
  qui	
  a	
  surtout	
  concentré	
  les	
  questions	
  
et	
  les	
  demandes	
  des	
  garants,	
  lesquels	
  ont	
  insisté	
  auprès	
  du	
  MO	
  afin	
  qu’il	
  explicite	
  davantage	
  certains	
  
points,	
  tels	
  que	
  le	
  process	
  industriel	
  ou	
  la	
  solidité	
  du	
  modèle	
  économique,	
  mais	
  aussi	
  les	
  enjeux	
  de	
  la	
  
filière	
  et	
  la	
  question	
  centrale	
  de	
  l’électricité	
  renouvelable.	
  	
  
	
  
Une	
   première	
   version	
   du	
   dossier	
   et	
   des	
   modalités	
   de	
   la	
   concertation,	
   d’une	
   durée	
   d’un	
   mois,	
  
intervenant	
   très	
   tôt	
   à	
   la	
   rentrée	
   de	
   septembre	
   2019,	
   a	
   tout	
   d’abord	
   été	
   proposée	
   par	
  H2V	
   début	
  
juillet.	
  Cette	
  première	
  version	
  est	
  apparue	
  trop	
  peu	
  consistante	
  à	
  la	
  CNDP	
  qui	
  a	
  considéré	
  que	
  sur	
  un	
  
sujet	
  de	
  cette	
  importance,	
  un	
  processus	
  participatif	
  de	
  plus	
  grande	
  ampleur	
  s'imposait.	
  
Des	
  modalités	
  ont	
  été	
  fixées	
  en	
  séance	
  plénière	
  du	
  3	
  juillet	
  2019	
  qui	
  ont	
  été	
  prises	
  en	
  compte	
  dans	
  la	
  
seconde	
  version	
  du	
  dossier,	
  présenté	
  en	
  séance	
  du	
  31	
  juillet.	
  
	
  

Des	
  focus	
  sur	
  les	
  thèmes	
  essentiels.	
  

Les	
  principaux	
   sujets	
   d’intérêt	
   et	
   d’échanges	
   s’étant	
   assez	
   rapidement	
  dessinés,	
   à	
   la	
   demande	
  des	
  
garantes	
  et	
  pour	
  faire	
  écho	
  aux	
  remarques	
  de	
  Paola	
  Orozco-­‐Souël	
  lors	
  de	
  sa	
  lecture	
  initiale	
  du	
  dossier	
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de	
  concertation,	
  des	
  extraits	
  du	
  dossier	
  ont	
  été	
  mis	
  en	
  ligne	
  sur	
  le	
  site,	
  sous	
  forme	
  de	
  focus	
  sur	
  des	
  
thématiques	
  essentielles	
  :	
  eau,	
  impacts	
  environnementaux,	
  fourniture	
  d’électricité.	
  

	
  

Un	
  ajustement	
  du	
  dispositif	
  en	
  cours	
  de	
  concertation.	
  	
  

Les	
  premières	
  rencontres,	
  en	
  particulier	
   la	
  réunion	
  d’ouverture,	
  ont	
  rassemblé	
  un	
  public	
  curieux	
  et	
  
plutôt	
  nombreux,	
   compte	
   tenu	
  du	
  nombre	
   limité	
  de	
   riverains,	
  mais	
  assez	
   rapidement	
   il	
  est	
  apparu	
  
que	
  le	
  public	
  se	
  mobilisait	
  peu	
  et	
  la	
  fréquentation	
  n’a	
  pas	
  connu	
  l’amplification	
  que	
  le	
  MO	
  comme	
  les	
  
garantes	
  auraient	
  souhaité.	
  	
  
	
  
Rencontre	
  de	
  proximité,	
  RIE	
  Port-­‐Jérôme,	
  26	
  septembre	
   49	
  personnes	
  
Réunion	
  d’ouverture	
  St-­‐Jean-­‐de-­‐Folleville,	
  26	
  septembre	
   23	
  personnes	
  
Visite	
  de	
  terrain,	
  	
  St-­‐Jean-­‐de-­‐Folleville,	
  5	
  octobre	
   7	
  participants	
  
Atelier	
  environnement,	
  	
  St-­‐Jean-­‐de-­‐Folleville,	
  5	
  octobre	
   8	
  participants	
  
Rencontre	
  de	
  proximité,	
  RIE	
  Port-­‐Jérôme,	
  15	
  octobre	
   20	
  personnes	
  environ	
  
Réunion	
  publique,	
  Lillebonne,	
  15	
  octobre	
   32	
  personnes	
  
Rencontre	
  de	
  proximité,	
  Transat	
  Jacques	
  Vabre,	
  Le	
  Havre	
   15	
  personnes	
  environ	
  
Réunion	
  publique,	
  Quillebeuf,	
  22	
  octobre	
   19	
  personnes	
  
Atelier	
  sécurité,	
  INSA	
  Rouen	
   5	
  participants	
  
Réunion	
  clôture,	
  Lillebonne,	
  14	
  novembre	
   18	
  personnes	
  
	
  
A	
  mi-­‐chemin	
  de	
  la	
  concertation,	
  les	
  garantes,	
  conscientes	
  du	
  déficit	
  de	
  participation	
  et	
  dans	
  la	
  crainte	
  
que	
   l’information	
   n’ait	
   pas	
   été	
   suffisamment	
   relayée	
   au	
   niveau	
   local,	
   ont	
   demandé	
   au	
   MO	
   de	
  
relancer	
  le	
  processus	
  d’information,	
  par	
  les	
  voies	
  qu’il	
  jugerait	
  bonnes.	
  	
  
La	
  décision	
  du	
  MO	
  de	
  prendre	
  part	
  au	
  Village	
  de	
   la	
  Transat	
   Jacques	
  Vabre	
  au	
  Havre	
   sous	
   la	
   forme	
  
d’un	
  stand	
  de	
  présentation	
  est	
  allée	
  dans	
  ce	
  sens.	
  Cela	
  a	
  permis	
  de	
  toucher	
  quelques	
  personnes	
  au-­‐
delà	
  du	
  périmètre	
  de	
  la	
  concertation,	
  et	
  de	
  diffuser	
  l’information	
  à	
  un	
  public	
  plus	
  large.	
  
Face	
  à	
  cette	
  faible	
  mobilisation	
  de	
  la	
  population	
  et	
  à	
  la	
  présence	
  habituelle	
  dans	
  les	
  rencontres	
  des	
  
parties	
   prenantes	
   du	
   projet	
   (bureaux	
   d’études,	
   politiques,	
   institutionnels,	
   administratifs),	
   trois	
  
semaines	
   avant	
   la	
   fin	
   de	
   la	
   concertation	
   les	
   garantes	
   ont	
   sollicité	
   le	
  MO	
   afin	
   de	
  mettre	
   en	
   place	
  
quelques	
  dispositions	
  qui	
  puissent	
  permettre	
  de	
  redynamiser	
  les	
  temps	
  d’échange	
  et	
  de	
  faire	
  venir	
  le	
  
public.	
  
Le	
  MO	
  a	
  alors	
   relancé	
  ses	
  contacts,	
  pris	
  un	
  encart	
  dans	
   la	
  presse	
   locale,	
  mis	
  en	
  avant	
  sur	
   le	
  site	
   la	
  
réunion	
  de	
  clôture,	
  renforcé	
  l’affichage	
  autour	
  des	
  lieux	
  de	
  vie.	
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Les	
  garantes	
  ont	
  également	
  proposé	
  d’inviter	
  à	
  cette	
  dernière	
  réunion	
  des	
  publics	
  compétents	
  pour	
  
chaque	
  grand	
  thème	
  lié	
  aux	
  problématiques	
  dégagées	
  par	
  les	
  échanges	
  (gestion	
  du	
  risque,	
  électricité	
  
d’origine	
  renouvelable,	
  ressource	
  en	
  eau...).	
  
Au	
  cas	
  par	
  cas,	
  les	
  garantes	
  ont	
  appuyé	
  les	
  demandes	
  du	
  MO	
  auprès	
  de	
  certains	
  institutionnels	
  qu’il	
  
souhaitait	
   faire	
   s’exprimer,	
   en	
   invitant	
   par	
  mail	
   ces	
   acteurs	
   à	
   assister	
   à	
   la	
   réunion	
   et	
  à	
   prendre	
   la	
  
parole.	
  Cette	
  stratégie	
  conjointe	
  a	
  permis	
  la	
  présence	
  de	
  personnes	
  qui	
  ont	
  apporté	
  leur	
  expérience	
  
et	
  compétence	
  sur	
  chacun	
  des	
  grands	
  sujets	
  abordés,	
  élargissant	
  et	
  approfondissant	
  l’information.	
  	
  

	
  
	
  

ORGANISATION	
  ET	
  DEROULEMENT	
  DE	
  LA	
  CONCERTATION	
  

	
  

L’étude	
  de	
  contexte	
  du	
  maître	
  d’ouvrage.	
  	
  

Le	
  maître	
  d’ouvrage,	
  en	
  préalable	
  à	
  la	
  concertation,	
  a	
  rencontré	
  un	
  certain	
  nombre	
  d’acteurs	
  locaux.	
  	
  
Au	
   rang	
   des	
   institutionnels	
  :	
   la	
   Communauté	
   d’agglomération	
   Caux	
   Seine	
   Agglo,	
   Caux	
   Seine	
  
Développement,	
  l’association	
  des	
  entreprise	
  de	
  Port-­‐Jérôme	
  (AEPJ),	
  le	
  Grand	
  Port	
  Maritime	
  du	
  Havre,	
  
le	
  Conseil	
  régional,	
  le	
  CESER,	
  l’ADEME,	
  le	
  Parc	
  Naturel	
  Régional	
  des	
  Boucles	
  de	
  la	
  Seine.	
  
Du	
  côté	
  des	
  associations	
  environnementales	
  :	
  Écologie	
  pour	
  Le	
  Havre.	
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Publicité	
  	
  

Les	
  informations	
  sur	
  les	
  modalités	
  de	
  la	
  concertation	
  ont	
  été	
  diffusées	
  par	
  voie	
  de	
  presse	
  et	
  ont	
  fait	
  
l’objet	
   d’une	
   publicité	
   dans	
   les	
   communes	
   concernées	
   par	
   l’implantation	
   du	
   projet.	
   Des	
   envois	
  
postaux	
  ont	
  été	
  réalisés	
  dans	
  toutes	
  les	
  boites	
  aux	
  lettres	
  des	
  habitants.	
  	
  

Plusieurs	
   articles	
   sont	
   parus	
   dans	
   la	
   presse	
   régionale	
   (Paris-­‐Normandie,	
   Le	
   Progrès	
   de	
   Fécamp,	
   Le	
  
Courrier	
  cauchois),	
  et	
  l’information	
  sur	
  la	
  concertation	
  mise	
  en	
  place	
  a	
  été	
  diffusée	
  assez	
  largement	
  
par	
  les	
  publications	
  communales	
  et	
  locales	
  (Quinzo,	
  le	
  magazine	
  de	
  Caux	
  Seine	
  Agglo).	
  Des	
  médias	
  en	
  
ligne	
  ont	
  également	
  relayé	
  l’information	
  (Tendance	
  Ouest,	
  Normandinamik).	
  

Un	
  reportage	
  sur	
  la	
  concertation	
  a	
  été	
  réalisé	
  par	
  France	
  3	
  et	
  diffusé	
  le	
  1er	
  octobre	
  2019.	
  

	
  
Un	
  territoire	
  peu	
  peuplé	
  et	
  déjà	
  très	
  industrialisé.	
  	
  
Le	
   contexte	
   géographique	
   d’une	
   zone	
   industrielle	
   bien	
   concentrée,	
   celle	
   de	
   Port-­‐Jérôme,	
   et	
   le	
  
périmètre	
   concernant	
   4	
   communes	
   dans	
   le	
   nombre	
   d'habitants	
   est	
   réduit1	
   a	
   conduit	
   le	
   maître	
  
d'ouvrage	
  à	
  privilégier	
  une	
  formule	
  de	
  réunions	
  et	
  d'ateliers.	
  	
  
Les	
  réunions	
  locales	
  ont	
  d'ailleurs	
  attiré	
  du	
  public	
  (à	
  l’aune	
  de	
  la	
  population	
  des	
  communes),	
  que	
  ce	
  
soit	
  celle	
  d’ouverture	
  à	
  Saint-­‐Jean-­‐de-­‐Folleville,	
  celles	
  de	
  Lillebonne	
  ou	
  de	
  Quillebeuf.	
  
En	
  revanche,	
  l'atelier	
  thématique	
  sur	
  la	
  sécurité	
  à	
  Saint-­‐Étienne-­‐du-­‐Rouvray	
  dans	
  les	
  locaux	
  de	
  l'INSA	
  
Rouen	
  n'a	
  pas	
  été	
  suivi,	
  soit	
  par	
  manque	
  d'intérêt	
  des	
  étudiants,	
  soit	
  par	
  défaut	
  de	
  préparation	
  de	
  
leurs	
   enseignants	
   ou	
   d’interaction	
   avec	
   les	
   équipes	
   du	
   MO.	
   On	
   peut	
   le	
   déplorer,	
   quand	
   on	
   voit	
  
comment	
  un	
  même	
  atelier	
  conduit	
  en	
  parallèle	
  à	
  Dunkerque	
  à	
  l’ULCO	
  a	
  rempli	
  un	
  amphithéâtre	
  de	
  
plus	
  de	
  200	
  étudiants.	
  
Pour	
   ce	
  qui	
  est	
  de	
   l'atelier	
  environnement	
  et	
  de	
   la	
  visite	
  de	
   terrain,	
   si	
  elles	
  ont	
  mobilisé	
  un	
  public	
  
réduit,	
  elles	
  ont	
  été	
  toutefois	
  de	
  grande	
  qualité.	
  Les	
  interventions	
  et	
  remarques	
  des	
  uns	
  et	
  les	
  autres,	
  
pour	
  la	
  plupart	
  des	
  citoyens	
  très	
  avertis	
  du	
  contexte	
  local	
  et	
  du	
  territoire,	
  ont	
  été	
  précieuses	
  pour	
  le	
  
maître	
  d'ouvrage.	
  	
  
Enfin,	
   ont	
   été	
   déployés	
   quelques	
   formats	
   alternatifs	
   à	
   la	
   rencontre	
   des	
   citoyens,	
   il	
   est	
   vrai	
   peu	
  
nombreux	
  dans	
  un	
  large	
  périmètre	
  autour	
  de	
  la	
  future	
  usine	
  :	
  deux	
  rencontres	
  de	
  proximité	
  dans	
  le	
  
restaurant	
  inter-­‐entreprises	
  de	
  la	
  zone	
  portuaire	
  ont	
  été	
  organisées,	
  ainsi	
  qu’une	
  rencontre	
  au	
  Village	
  
de	
  la	
  Transat	
  Jacques	
  Vabre	
  au	
  Havre.	
  
	
  
Une	
  actualité	
  qui	
  rappelle	
  les	
  risques	
  industriels.	
  	
  
	
  
On	
  aurait	
  pu	
   croire	
  que	
   l'accident	
  de	
   l'usine	
   Lubrizol	
   à	
  Rouen	
   survenu	
   le	
   jour-­‐même	
  de	
   la	
   réunion	
  
d'ouverture	
  à	
  Saint-­‐Jean-­‐de-­‐Folleville	
  (le	
  26	
  septembre	
  2019)	
  allait	
  contribuer	
  à	
  concentrer	
  le	
  débat	
  
sur	
   la	
   question	
   des	
   risques	
   industriels.	
   Curieusement,	
   la	
   question	
   n'a	
   pas	
   été	
   particulièrement	
  
soulevée	
  ce	
  soir-­‐là	
  et	
  le	
  lien	
  a	
  été	
  rarement	
  établi	
  ensuite	
  par	
  les	
  participants.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Saint-­‐Jean-­‐de-­‐Folleville	
  :	
  environ	
  850	
  habitants	
  ;	
  Port-­‐Jérôme-­‐sur-­‐Seine	
  :	
  environ	
  9	
  900	
  habitants	
  ;	
  	
  
Lillebonne	
  :	
  environ	
  9	
  100	
  habitants	
  ;	
  Quillebeuf	
  :	
  environ	
  900	
  habitants.	
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Cela	
  tient	
  sans	
  doute	
  au	
  fait	
  que	
  la	
  zone	
  industrielle	
  de	
  Port-­‐Jérôme	
  est	
  située	
  relativement	
  à	
  l'écart	
  
des	
  habitations,	
  tandis	
  que	
  l'usine	
  Lubrizol	
  se	
  situait	
  en	
  pleine	
  ville.	
  L’usine	
  d’H2V	
  se	
  trouverait	
  elle-­‐
même	
  à	
  un	
  peu	
  moins	
  d’1km	
  des	
  premières	
  habitations.	
  
Mais	
  on	
  peut	
  également	
  considérer	
  que	
  la	
  culture	
  industrielle	
  locale	
  et	
  une	
  forme	
  d’acceptabilité	
  du	
  
risque	
  a	
   conduit	
   les	
  habitants	
   vers	
  un	
   certain	
   fatalisme	
   face	
   à	
  des	
   industriels	
   dont	
   six	
   sont	
   classés	
  
Seveso	
   seuil	
   haut,	
   comme	
   c’est	
   le	
   cas	
   pour	
   Exxon	
  Mobil	
   Chemical	
   France,	
   qui	
   occupe	
   une	
   partie	
  
conséquente	
  de	
  la	
  zone	
  industrielle	
  de	
  Port-­‐Jérôme,	
  aux	
  côtés	
  d’autres	
  industriels	
  de	
  la	
  pétrochimie	
  
telles	
   Esso	
   Raffinages,	
   Arlanxeo	
   Elastomères,	
   Primagaz,	
   Tereos...,	
   et	
   trois	
   classés	
   Seveso	
   seuil	
   bas,	
  
pour	
  Exxon	
  Mobil	
  Lillebonne,	
  Casla	
  et	
  GCA	
  Logistics	
  Le	
  Havre.	
  
	
  
Une	
  concertation	
  assez	
  peu	
  suivie...	
  	
  
La	
  fréquentation	
  réduite	
  des	
  réunions	
  a	
  été	
  un	
  sujet	
  de	
  frustration	
  pour	
  les	
  garantes	
  et	
  de	
  déception	
  
pour	
  les	
  maîtres	
  d’ouvrage.	
  Si	
  RTE,	
  plus	
  familier	
  de	
  l’exercice,	
  ne	
  s’est	
  pas	
  montré	
  surpris	
  par	
  la	
  faible	
  
participation,	
  H2V	
  qui	
  avait	
  le	
  sentiment	
  d’avoir	
  déployé	
  les	
  moyens	
  propres	
  à	
  faire	
  venir	
  le	
  public	
  a	
  
été	
  étonné	
  de	
  constater	
  que	
  le	
  projet	
  suscitait	
  assez	
  peu	
  d’intérêt	
  aux	
  yeux	
  du	
  public.	
  	
  
Plusieurs	
   raisons	
   peuvent	
   expliquer	
   cette	
   situation,	
  mais	
   la	
   plus	
   vraisemblable	
   est	
   la	
   forte	
   culture	
  
industrielle	
  du	
  territoire.	
  Par	
  ailleurs	
  le	
  projet	
  H2V,	
  en	
  comparaison	
  de	
  certains	
  industriels	
  de	
  la	
  zone	
  
de	
  Port-­‐Jérôme,	
  représente	
  une	
  «	
  petite	
  »	
  usine.	
  	
  
Les	
  associations	
  de	
  protection	
  de	
  l’environnement	
  se	
  sont	
  également	
  très	
  peu	
  mobilisées	
  :	
  cela	
  peut	
  
s’expliquer	
   par	
   les	
   objectifs	
   «	
  verts	
  »	
   de	
   H2V	
   et	
   l’engagement	
   de	
   l’entreprise	
   en	
   faveur	
   de	
   la	
  
transition	
   énergétique	
   et	
   la	
   baisse	
   des	
   émissions	
   de	
   gaz	
   à	
   effet	
   de	
   serre.	
   Les	
   impacts	
   sur	
   la	
  
biodiversité	
  n’ont	
  pas	
  été	
  relevés	
  lors	
  des	
  échanges	
  ;	
  de	
  même	
  que	
  la	
  finalité	
  de	
  l’usine	
  (produire	
  de	
  
l’hydrogène	
   à	
   destination	
   des	
   industriels)	
   n’a	
   pas	
   fait	
   l’objet	
   de	
   critiques	
   particulières,	
   sans	
   doute	
  
parce	
  que	
  cette	
  production	
  «	
  verte	
  »	
  a	
  vocation	
  à	
  se	
  substituer	
  à	
  la	
  production	
  classique,	
  beaucoup	
  
plus	
  polluante	
  en	
  terme	
  d’émissions	
  de	
  GES.	
  	
  
	
  	
  
...	
  mais	
  des	
  avis	
  positifs	
  et	
  une	
  bonne	
  consultation	
  en	
  ligne.	
  
Quelques	
   contributions	
   ont	
   été	
   recueillies	
   sur	
   le	
   site.	
   La	
   qualité	
   des	
   informations	
   a	
   été	
   soulignée,	
  
ainsi	
  que	
  le	
  principe	
  des	
  restitutions	
  (comptes	
  rendus,	
  vidéos,	
  questions/réponses)	
  qui	
  permettaient	
  
aux	
  citoyens	
  qui	
  ne	
  s’étaient	
  pas	
  déplacés	
  aux	
  réunions	
  de	
  disposer	
  de	
  tous	
  les	
  éléments.	
  	
  
Des	
   participants	
   ont	
   également	
   témoigné	
   de	
   leur	
   soutien	
   au	
   projet,	
   considéré	
   comme	
   un	
   projet	
  
industriel	
   favorable	
  à	
   l’environnement,	
   vertueux	
  dans	
   son	
  principe	
  et	
   créateur	
  d’emplois.	
  Même	
  si	
  
ces	
   contributions	
   et	
   avis	
   sont	
   peu	
   nombreux,	
   ils	
   rendent	
   compte	
   de	
   la	
   bonne	
   et	
   quasi	
   unanime	
  
acceptation	
  du	
  projet	
  sur	
  le	
  territoire,	
  exprimée	
  également	
  pendant	
  les	
  rencontres.	
  
Non	
   seulement	
   il	
   n’y	
   a	
   pas	
   eu	
   d’expressions	
   d’opposition	
   au	
   projet,	
   mais	
   la	
   question	
   de	
   son	
  
opportunité	
  n’a	
  jamais	
  été	
  discutée.	
  La	
  composante	
  «	
  verte	
  »	
  de	
  la	
  production	
  d’hydrogène	
  a	
  été	
  un	
  
élément	
  fondamental	
  dans	
  la	
  manière	
  dont	
  le	
  projet	
  a	
  été	
  reçu	
  et	
  perçu	
  localement.	
  L’aspect	
  durable	
  
et	
  responsable	
  du	
  projet	
  a	
  convaincu	
  et	
  emporté	
  l’adhésion	
  de	
  la	
  plupart	
  des	
  participants.	
  	
  	
  
	
  
Peu	
  de	
  questions	
  pour	
  le	
  second	
  maître	
  d’ouvrage,	
  RTE.	
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On	
   peut	
   noter	
   que	
   l’intérêt	
   du	
   public	
   s’est	
   essentiellement	
   concentré	
   sur	
   l’usine	
   et	
   son	
   maître	
  
d’ouvrage	
  H2V.	
  Alors	
  qu’il	
  était	
  co-­‐maître	
  d’ouvrage	
  et	
  présent	
  tout	
  au	
  long	
  de	
  la	
  concertation,	
  RTE	
  a	
  
été	
  peu	
  interrogé.	
  	
  
La	
   présence	
   de	
   plusieurs	
   lignes	
   à	
   haute	
   tension	
   sur	
   le	
   site	
   industriel	
   de	
   Port-­‐Jérôme	
   et	
   la	
   relative	
  
simplicité	
  du	
  raccordement	
  à	
  l’usine	
  H2V,	
  la	
  notoriété	
  dont	
  jouit	
  également	
  RTE	
  auprès	
  des	
  acteurs	
  
du	
   territoire	
   (élus,	
   institutionnels,	
   etc.),	
   ont	
   conduit	
   le	
   public	
   à	
   se	
   focaliser	
   sur	
   la	
   production	
  
d’hydrogène.	
   En	
   revanche,	
   RTE	
   a	
   été	
   souvent	
   interrogé	
   sur	
   la	
   provenance	
   de	
   l’électricité	
  
renouvelable	
  et	
  la	
  garantie	
  de	
  son	
  origine.	
  	
  

	
  
RESULTATS	
  DE	
  LA	
  CONCERTATION	
  

	
  

Synthèse	
  des	
  observations	
  et	
  propositions	
  émergées	
  pendant	
  la	
  concertation.	
  
Quelques	
  thématiques	
  centrales	
  ont	
  très	
  vite	
  émergé	
  des	
  échanges.	
  	
  
Elles	
  concernent,	
  dans	
  l’ordre	
  d’occurrence	
  :	
  
—	
  les	
  effets	
  du	
  projet	
  :	
  caractéristiques	
  de	
  l’usine,	
  bruits,	
  rejets,	
  impacts	
  paysagers,	
  luminosité...	
  
—	
  le	
  risque	
  industriel	
  et	
  la	
  sécurité,	
  
—	
  l’approvisionnement	
  en	
  eau	
  et	
  le	
  recyclage	
  de	
  l’eau,	
  	
  
—	
  l’origine	
  de	
  l’électricité	
  renouvelable	
  et	
  la	
  garantie	
  de	
  provenance	
  de	
  cette	
  électricité,	
  
—	
  l’emploi	
  et	
  la	
  formation,	
  leur	
  accès	
  pour	
  les	
  personnes	
  du	
  territoire	
  
—	
  le	
  modèle	
  économique	
  et	
  la	
  rentabilité	
  du	
  projet,	
  
—	
  les	
  caractéristiques	
  architecturales	
  de	
  l’usine,	
  
—	
  l’impact	
  de	
  l’usine	
  sur	
  l’environnement	
  et	
  les	
  mesures	
  d’évitement,	
  de	
  réduction	
  et	
  de	
  compensation,	
  	
  
—	
  le	
  rejet	
  d’oxygène	
  et	
  son	
  éventuelle	
  valorisation...	
  
	
  

• Les	
  caractéristiques	
  et	
  effets	
  du	
  projet	
  
	
  
Les	
  caractéristiques	
  de	
  l’usine	
  ont	
  été	
  questionnées	
  avec	
  beaucoup	
  de	
  précision	
  par	
  les	
  habitants,	
  qui	
  ont	
  
souhaité	
  obtenir	
  une	
  information	
  détaillée.	
  
	
  

ü La	
  torche,	
  en	
  particulier,	
  a	
  suscité	
  de	
  nombreuses	
  questions.	
  	
  
	
  
Je	
  voudrais	
  avoir	
  plus	
  de	
  détails	
  sur	
  la	
  durée	
  de	
  fonctionnement	
  de	
  la	
  torche,	
  les	
  éléments	
  donnés	
  m’apparaissant	
  encore	
  
flous	
  à	
  ce	
  stade.	
  
	
  
Quelle	
  serait	
  la	
  hauteur	
  de	
  la	
  torche	
  ?	
  Je	
  suggère	
  que	
  celle-­‐ci	
  ne	
  fonctionne	
  pas	
  la	
  nuit.	
  	
  
	
  
Peut-­‐on	
  connaître	
  la	
  hauteur	
  des	
  torches	
  et	
  des	
  cheminées	
  ?	
  Peut-­‐on	
  savoir	
  si	
  la	
  maîtrise	
  d’ouvrage	
  a	
  envisagé	
  
l’installation	
  d’une	
  torche	
  basse	
  avec	
  piscine	
  ?	
  
	
  
Où	
  se	
  situera	
  la	
  torche	
  exactement	
  ?	
  
	
  
Pour	
   avoir	
   assisté,	
   le	
   22	
   octobre,	
   jour	
   de	
   la	
   réunion	
   publique	
   de	
   Quillebeuf,	
   à	
   un	
   dégazage	
   dans	
   l’usine	
  
ExxonMobil,	
  et	
  avoir	
  vu	
  et	
  entendu	
  la	
  torchère	
  de	
  l’autre	
  côté	
  de	
  la	
  Seine	
  (une	
  flamme	
  de	
  plusieurs	
  dizaines	
  de	
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mètres	
  de	
  haut	
  et	
  un	
  bruit	
  aussi	
  fort	
  qu’un	
  avion	
  en	
  phase	
  de	
  décollage),	
  on	
  comprend	
  la	
  préoccupation	
  des	
  
riverains	
  pour	
  lesquels	
  ces	
  torchères	
  constituent	
  une	
  nuisance	
  réelle	
  et	
  très	
  présente.	
  	
  
	
  

ü Les	
  nuisances	
  (bruit,	
  odeurs,	
  vibrations...)	
  
	
  
D’autres	
   participants	
   ont	
   interrogé	
   le	
  MO	
   sur	
   le	
   fonctionnement	
   de	
   l’usine	
   et	
   sur	
   le	
   procédé	
   industriel	
   au	
  
regard	
  d’éventuelles	
  nuisances	
  occasionnées.	
  
	
  
Quel	
  sera	
  le	
  niveau	
  de	
  bruit	
  de	
  l’usine	
  ?	
  Comment	
  allez-­‐vous	
  appliquer	
  la	
  réglementation	
  dans	
  ce	
  domaine	
  ?	
  
	
  
Je	
  souhaite	
  connaître	
  la	
  pression	
  de	
  l’hydrogène	
  et	
  la	
  méthode	
  de	
  compression	
  employée	
  par	
  H2V.	
  
 
Pouvez-­‐vous	
  indiquer	
  le	
  niveau	
  de	
  pression	
  prévu	
  dans	
  les	
  installations	
  ;	
  j’aimerais	
  savoir	
  si	
  l’usine	
  occasionnera	
  du	
  bruit	
  
ou	
  des	
  vibrations	
  particulières.	
  
	
  
	
  	
  Des	
  produits	
  toxiques	
  seront-­‐ils	
  rejetés	
  dans	
  l’air	
  ?	
  
	
  
Ces	
  questions	
  émanaient	
  des	
  riverains,	
  majoritairement	
  des	
  habitants	
  de	
  Saint-­‐Jean-­‐de-­‐Folleville	
  et	
  des	
  
communes	
  proches	
  du	
  projet,	
  qui	
  seraient	
  directement	
  impactés.	
  	
  
	
  
Je	
  reçois	
  lors	
  de	
  mes	
  permanences	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  de	
  personnes	
  qui	
  se	
  plaignent	
  des	
  nuisances	
  sonores	
  et	
  olfactives	
  des	
  
entreprises	
  situées	
  sur	
  Notre-­‐Dame	
  de	
  Gravenchon	
  et	
  Saint-­‐Jean-­‐de-­‐Folleville	
  (le	
  maire	
  de	
  Saint-­‐Nicolas	
  de	
  la	
  Taille).	
  
	
  
Le	
  MO	
  a	
  répondu	
  qu’aucun	
  bruit,	
  ni	
  aucune	
  émanation	
  n’était	
  à	
  redouter.	
  Les	
  produits	
  rejetés,	
  eau	
  purifiée	
  et	
  
oxygène,	
  ne	
  sont	
  pas	
  dangereux	
  pour	
  la	
  santé,	
  a-­‐t-­‐il	
  précisé.	
  	
  
	
  

ü l’insertion	
  paysagère	
  du	
  projet	
  
	
  
Lors	
  de	
  la	
  visite	
  de	
  terrain	
  et	
  au	
  cours	
  des	
  réunions,	
  plusieurs	
  participants	
  ont	
  interrogé	
  le	
  MO	
  sur	
  la	
  manière	
  
dont	
   le	
   projet	
   s’intégrerait	
   dans	
   le	
   paysage	
   et	
   quel	
   impact	
   il	
   aurait	
   sur	
   un	
   environnement	
   encore	
   assez	
  
préservé,	
  malgré	
   la	
  présence	
  de	
   la	
  zone	
   industrielle.	
  La	
  présence	
  de	
  plusieurs	
  espèces	
  protégées	
  a	
  d’ailleurs	
  
été	
  enregistrée	
  sur	
  la	
  parcelle	
  où	
  se	
  construirait	
  l’usine.	
  	
  
Les	
   riverains	
  et	
  habitants	
  des	
   communes	
  proches	
  du	
  projet	
  ont	
  questionné	
   le	
  MO,	
   soucieux	
  de	
   savoir	
   si	
   les	
  
arbres	
   et	
   les	
   haies	
   seraient	
   maintenus,	
   si	
   un	
   traitement	
   paysager	
   particulier	
   était	
   prévu,	
   permettant	
   de	
  
«	
  masquer	
  »	
  l’usine	
  et	
  de	
  l’intégrer	
  aussi	
  harmonieusement	
  que	
  possible	
  dans	
  son	
  site	
  «	
  naturel	
  ».	
  	
  
	
  
	
  Est-­‐ce	
  que	
  la	
  haie	
  transversale	
  la	
  plus	
  au	
  sud	
  sera	
  conservée	
  ?	
  

	
  
Prévoyez-­‐vous	
  une	
  plantation	
  et	
  de	
  quel	
  type	
  (si	
  oui,	
  je	
  pense	
  qu’il	
  serait	
  souhaitable	
  d’éviter	
  la	
  monoculture	
  en	
  cas	
  de	
  
maladie)	
  ?	
  
	
  
Je	
  vous	
  rappelle	
  qu’une	
  zone	
  de	
  protection	
  arborée,	
  qui	
  n’a	
  jamais	
  vu	
  le	
  jour,	
  avait	
  été	
  prévue	
  depuis	
  longtemps	
  entre	
  les	
  
habitations	
  et	
  la	
  zone	
  industrielle.	
  
	
  
Des	
   suggestions	
   ont	
   été	
   faites	
   également	
   pour	
   l’emploi	
   de	
  matériaux	
   écologiques	
   ou	
   la	
  mise	
   en	
  œuvre	
   de	
  
solutions	
  architecturales	
  plus	
  économes	
  en	
  énergie.	
  	
  
	
  
Sera-­‐t-­‐il	
  possible	
  d’installer	
  des	
  panneaux	
  solaires	
  sur	
  les	
  bâtiments	
  ?	
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Le	
  maître	
  d’ouvrage	
  a	
  répondu	
  que	
  les	
  enjeux	
  de	
  sécurité	
  étaient	
  prioritaires	
  sur	
  toute	
  autre	
  considération,	
  et	
  
que	
  les	
  bâtiments	
  de	
  l’usine	
  elle-­‐même	
  ne	
  pouvaient	
  recevoir	
  de	
  panneaux	
  photovoltaïques,	
  susceptibles	
  de	
  
provoquer	
  une	
  étincelle.	
  En	
  revanche,	
  il	
  a	
  précisé	
  que	
  cela	
  pouvait	
  être	
  étudié	
  sur	
  les	
  bâtiments	
  administratifs.	
  
	
  
Plusieurs	
  personnes	
  ont	
  regretté	
  qu’une	
  vue	
  en	
  3D	
  ou	
  une	
  maquette	
  de	
  l’usine	
  ne	
  soit	
  pas	
  proposée	
  lors	
  de	
  la	
  
présentation	
  du	
  projet	
  en	
  réunion	
  publique,	
  en	
  particulier	
  à	
  la	
  réunion	
  d’ouverture.	
  	
  
	
  
Lors	
  de	
  la	
  réunion,	
  la	
  visualisation	
  d’une	
  maquette	
  de	
  l’usine	
  aurait	
  été	
  judicieuse	
  (nous	
  avons	
  vu	
  un	
  schéma	
  simplifié	
  de	
  la	
  
production),	
  afin	
  de	
  se	
  rendre	
  compte	
  des	
  locaux.	
  
	
  
Où	
  se	
  situeront	
  les	
  constructions	
  ?	
  
	
  
Les	
   participants	
   à	
   l’atelier	
   du	
   5	
   octobre	
   ont	
   apprécié	
   que	
   le	
   MO	
   produise	
   une	
   vidéo	
   de	
   la	
   maquette	
   qui	
  
permettait	
  de	
  visualiser	
  les	
  futurs	
  bâtiments	
  et	
  leurs	
  caractéristiques	
  (hauteur,	
  emplacement,	
  cheminements,	
  
accès).	
  Cette	
  vidéo	
  a	
  suscité	
  des	
  commentaires	
  plus	
  précis	
  des	
  participants,	
  auxquels	
  les	
  équipes	
  d’H2V	
  ont	
  pu	
  
répondre.	
  	
  	
  
	
  
Enfin,	
  une	
  suggestion	
  a	
  été	
  faite	
  à	
  RTE,	
  concernant	
  l’aménagement	
  du	
  poste	
  électrique	
  RTE	
  ;	
  une	
  personne	
  a	
  
fait	
  savoir	
  qu’elle	
  désapprouvait	
  la	
  solution	
  par	
  paillage	
  minéral,	
  qui	
  empêche	
  le	
  renouvellement	
  de	
  la	
  terre.	
  
RTE	
   a	
   pris	
   cette	
   remarque	
   en	
   compte,	
   en	
   précisant	
   que	
   les	
   études	
   en	
   cours	
   privilégiaient	
   plutôt	
   une	
  
végétalisation	
  du	
  poste	
  électrique.	
  Un	
  paillage	
  minéral	
  ne	
  concernerait	
  que	
  les	
  installations	
  électriques	
  elles-­‐
mêmes	
  et	
  notamment	
  le	
  jeu	
  de	
  barres.	
  
	
  
o Le	
  risque	
  industriel	
  et	
  sa	
  maîtrise	
  
	
  
L’hydrogène	
  est	
  un	
  gaz	
  très	
  volatile	
  et	
  très	
  explosif,	
  dont	
  la	
  molécule,	
  de	
  petite	
  taille,	
  fuit	
  facilement.	
  	
  
Sa	
  production	
  comporte	
  donc	
  des	
  risques,	
  lesquels	
  ont	
  souvent	
  été	
  questionnés	
  dans	
  les	
  réunions.	
  	
  
Si	
  l’installation	
  n’est	
  pas	
  classée	
  Seveso	
  en	
  raison	
  d’un	
  stockage	
  de	
  l’hydrogène	
  inférieur	
  à	
  5	
  tonnes,	
  il	
  s’agira	
  
néanmoins	
  d’une	
  ICPE	
  (installation	
  classée	
  pour	
  la	
  protection	
  de	
  l’environnement).	
  
	
  
Deux	
  aspects	
  de	
  la	
  question	
  ont	
  été	
  abordés	
  :	
  
-­‐	
  les	
  risques	
  liés	
  à	
  l’usine	
  en	
  elle-­‐même,	
  
-­‐	
  le	
  risque	
  de	
  propagation	
  aux	
  autres	
  installations	
  de	
  la	
  zone,	
  en	
  cas	
  d’accident	
  et	
  en	
  particulier	
  d’explosion,	
  
avec	
  le	
  risque	
  d’un	
  potentiel	
  «	
  effet	
  domino	
  ».	
  
	
  

ü la	
  gestion	
  des	
  risques	
  industriels	
  d’une	
  installation	
  ICPE	
  
	
  
	
  
Je	
  souhaite	
  savoir	
  si	
  les	
  zones	
  ATEX	
  ont	
  d’ores	
  et	
  déjà	
  été	
  définies.	
  

	
  
L’enceinte	
  sera-­‐t-­‐elle	
  construite	
  avec	
  des	
  matériaux	
  résistant	
  au	
  danger	
  potentiel	
  intérieur	
  comme	
  extérieur	
  ?	
  
	
  
	
  Je	
  m’interroge	
  sur	
  les	
  normes	
  de	
  construction	
  de	
  l’usine,	
  compte	
  tenu	
  des	
  risques	
  d’explosion.	
  	
  
	
  
Face	
  aux	
  questions	
  du	
  public,	
  le	
  maître	
  d’ouvrage	
  s’est	
  voulu	
  rassurant,	
  d’une	
  part	
  en	
  raison	
  de	
  l’ancienneté	
  
de	
  la	
  technologie,	
  l’électrolyse	
  de	
  l’eau	
  étant	
  maîtrisée	
  depuis	
  des	
  décennies	
  (c’est	
  son	
  coût	
  plus	
  élevé	
  qui	
  fait	
  
qu’elle	
   a	
   été	
  délaissée),	
   d’autre	
  part	
   en	
   invoquant	
  une	
   réglementation	
  particulièrement	
   cadrée	
  en	
  matière	
  
d’installations	
  à	
  risques.	
  	
  
	
  
Pour	
  ce	
  qui	
  est	
  des	
  risques	
  internes	
  :	
  



	
  

	
  
Commission	
  nationale	
  du	
  débat	
  public	
  -­‐	
  244	
  boulevard	
  Saint-­‐Germain	
  -­‐	
  75007	
  Paris	
  -­‐	
  France 

T.	
  +33	
  (0)1	
  44	
  49	
  85	
  50	
  -­‐	
  garant@debatpublic.fr	
  -­‐	
  www.debatpublic.fr	
  

17	
  

On	
   se	
   trouve	
  bien	
   en	
   zone	
  ATEX	
   (atmosphère	
   explosive),	
   a	
   précisé	
   le	
  MO,	
  et	
   des	
   précautions	
   particulières	
  
doivent	
  être	
  prises,	
  encadrées	
  par	
  la	
  législation	
  sur	
  les	
  installations	
  de	
  ce	
  type	
  :	
  ainsi	
  le	
  matériel	
  électrique	
  et	
  
mécanique	
   sera	
   choisi	
   afin	
   de	
   ne	
   pas	
   être	
   source	
   d’ignition,	
   les	
   équipements	
   et	
   les	
   bâtiments	
   seront	
  
construits	
  aux	
  normes	
  Eurocode	
  (blast	
  proof),	
  des	
  détecteurs	
  de	
  fuites	
  seront	
  installés,	
  des	
  procédures	
  bien	
  
particulières	
  pour	
  les	
  personnels	
  seront	
  également	
  mises	
  en	
  place.	
  
Enfin,	
  des	
  murs	
  seront	
  construits	
  autour	
  de	
  certains	
  endroits,	
  comme	
  le	
  compresseur	
  par	
  exemple.	
  	
  
	
  
Par	
   ailleurs,	
   la	
   séparation	
   entre	
   l’oxygène	
   et	
   l’hydrogène	
   est	
   essentielle,	
   puisque	
   c’est	
   le	
   contact	
   entre	
   les	
  
deux	
  molécules	
  qui	
  provoque	
  l’explosion.	
  Le	
  MO	
  a	
  expliqué	
  qu’à	
  l’intérieur	
  de	
  l’installation,	
  des	
  dispositifs	
  de	
  
détection	
  d’hydrogène	
  étaient	
  installés	
  pour	
  prévenir	
  les	
  fuites	
  éventuelles	
  ;	
  de	
  la	
  même	
  manière,	
  l’usine	
  sera	
  
ventilée	
  en	
  permanence.	
  	
  
Le	
  MO	
  a	
  fait	
  valoir	
  que	
   l’hydrogène,	
  utilisé	
  en	
  quantités	
   importantes	
  par	
   les	
   industriels	
  de	
   la	
  zone,	
  est	
  déjà	
  
très	
  présent	
  sur	
  le	
  territoire.	
  Il	
  y	
  a	
  donc	
  une	
  culture	
  de	
  la	
  gestion	
  des	
  risques	
  liés	
  à	
  ce	
  gaz.	
  
	
  
Est-­‐ce	
  que	
  les	
  études	
  d’impact	
  et	
  de	
  danger	
  pourront	
  être	
  consultées	
  ?	
  
	
  
Tous	
  ces	
  éléments	
  font	
  l'objet	
  de	
  l'étude	
  de	
  danger,	
  qui	
  est	
  obligatoire,	
  et	
  dont	
  le	
  MO	
  a	
  précisé	
  qu’elle	
  serait	
  
accessible	
  au	
  moment	
  de	
  l’examen	
  du	
  dossier	
  par	
  les	
  services	
  en	
  charge	
  des	
  procédures	
  réglementaires.	
  
	
  
Concernant	
  les	
  risques	
  à	
  l’extérieur	
  de	
  l’usine	
  :	
  	
  
Le	
  MO	
  a	
  précisé	
  que	
  la	
  réglementation	
  impose	
  aujourd’hui	
  que	
  le	
  risque	
  soit	
  confiné	
  à	
  l’intérieur	
  des	
  limites	
  
du	
  terrain	
  accueillant	
  l’usine	
  :	
  des	
  tests	
  (simulations	
  de	
  l'explosion	
  d'une	
  poche	
  de	
  gaz)	
  ont	
  donc	
  été	
  faits	
  pour	
  
l’usine	
  H2V,	
  afin	
  de	
  calculer	
  la	
  taille	
  du	
  terrain	
  sur	
  lequel	
  serait	
  construite	
  l’installation.	
  Le	
  périmètre	
  contenu	
  
dans	
  la	
  parcelle	
  a	
  été	
  dimensionné	
  en	
  fonction	
  de	
  la	
  zone	
  de	
  danger	
  définie.	
  La	
  MO	
  assure	
  que	
  d'éventuels	
  
incendies	
   ont	
   été	
  modélisés	
   et	
   qu’il	
   est	
   sûr	
   à	
   100	
  %	
   qu'il	
   n'y	
   aurait	
   pas	
   d'impact	
   en	
   dehors	
   du	
   site	
   et	
   du	
  
terrain,	
  si	
  jamais	
  une	
  explosion	
  venait	
  à	
  se	
  produire.	
  	
  
	
  
	
  L’enceinte	
  sera-­‐t-­‐elle	
  construite	
  avec	
  des	
  matériaux	
  résistant	
  au	
  danger	
  potentiel	
  intérieur	
  comme	
  extérieur	
  ?	
  
	
  
Je	
  m’interroge	
  sur	
  le	
  risque	
  de	
  contamination	
  du	
  réseau	
  d’eau	
  potable	
  en	
  cas	
  d’explosion	
  ou	
  d’incendie	
  de	
  l’usine.	
  
	
  
Je	
  souhaite	
  savoir	
  si	
  la	
  zone	
  SEVESO	
  voisine	
  a	
  été	
  prise	
  en	
  compte	
  dans	
  la	
  sécurité	
  de	
  l’usine.	
  
	
  
Par	
  ailleurs,	
  H2V	
  a	
  affirmé	
  que	
  l’usine	
  serait	
  située	
  en	
  dehors	
  des	
  cercles	
  de	
  danger	
  et	
  des	
  zones	
  d’impact	
  de	
  
ses	
  voisins.	
  Elle	
  n’aurait	
  aucune	
  interaction	
  avec	
  les	
  réseaux	
  d’eau	
  potable.	
  
Enfin,	
  pour	
  éviter	
  l’effet	
  domino	
  entre	
  les	
  deux	
  unités	
  de	
  l’usine	
  (26	
  électrolyseurs	
  chacune),	
  les	
  distances,	
  les	
  
hauteurs	
  et	
  les	
  dispositions	
  constructives	
  sont	
  pensées	
  de	
  manière	
  à	
  réduire	
  les	
  effets	
  potentiels.	
  
	
  

ü une	
  gestion	
  du	
  risque	
  mutualisée	
  
	
  
H2V	
  a	
  rappelé	
  que	
  l’un	
  des	
  critères	
  de	
  choix	
  du	
  site	
  avait	
  été	
  la	
  mutualisation	
  de	
  la	
  gestion	
  du	
  risque	
  par	
  les	
  
industriels	
  de	
  la	
  zone.	
  
	
  
Lors	
   de	
   la	
   réunion	
   de	
   clôture	
   à	
   Lillebonne,	
   Jean-­‐Philippe	
   PETIT,	
   président	
   de	
   l’AEPJR	
   (association	
   des	
  
entreprises	
  de	
  Port-­‐Jérôme)	
  qui	
  regroupe	
  les	
  grandes	
  entreprises	
  fédérées	
  autour	
  de	
  la	
  gestion	
  du	
  risque,	
  est	
  
venu	
  présenter	
  l’action	
  de	
  l’association,	
  qui	
  regroupe	
  40	
  entreprises	
  dont	
  6	
  entreprises	
  Seveso	
  seuil	
  haut	
  et	
  2	
  
Seveso	
  seuil	
  bas.	
  
Le	
   site	
   industriel	
   de	
   Port-­‐Jérôme	
   a	
   été	
   la	
   1ère	
   zone	
   industrielle	
   à	
   signer	
   un	
   PPRT	
   (plan	
   de	
   prévention	
   des	
  
risques	
   technologiques),	
   le	
   7	
   août	
   2014.	
   Le	
   règlement	
   a	
   été	
   élaboré	
   de	
   façon	
   à	
   identifier	
   les	
   risques	
   et	
   à	
  
anticiper	
  sa	
  matérialisation,	
  et	
  pour	
  lutter	
  contre	
  les	
  effets	
  si	
  un	
  incident	
  se	
  produisait.	
  Des	
  mesures	
  foncières	
  
ont	
  été	
  prises	
  alors	
  pour	
  sécuriser	
  le	
  périmètre,	
  de	
  manière	
  à	
  ne	
  pas	
  exposer	
  les	
  populations.	
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ü une	
  instruction	
  rigoureuse	
  des	
  dossiers	
  

	
  
Stéphane	
   MICHEL,	
   responsable	
   de	
   l’instruction	
   des	
   dossiers	
   à	
   la	
   DREAL,	
   a	
   rappelé	
   lors	
   de	
   la	
   réunion	
   de	
  
clôture,	
   que	
   la	
   nomenclature	
   de	
   classement	
   était	
   appliquée	
   dans	
   le	
   choix	
   de	
   la	
   classification	
   d’une	
  
installation.	
  Il	
  a	
  souligné	
  également	
  que	
  les	
  établissements	
  ICPE	
  appellent	
  autant	
  de	
  vigilance	
  de	
  la	
  part	
  de	
  ses	
  
services	
  que	
  les	
  installations	
  Seveso.	
  	
  
Pour	
   information,	
   il	
   a	
  précisé	
  qu’une	
   inspection	
  était	
   faite	
   tous	
   les	
  7	
  ans,	
  mais	
  qu’une	
  première	
   inspection	
  
avait	
  toujours	
  lieu	
  pendant	
  la	
  première	
  année.	
  	
  	
  
Il	
  a	
  ajouté,	
  en	
  réponse	
  à	
  certaines	
  questions	
  du	
  public	
  concernant	
  une	
  éventuelle	
  évolution	
  du	
  projet,	
  que	
  si	
  
le	
   stockage	
  devait	
   augmenter	
   et	
   dépasser	
   les	
   5	
   tonnes,	
   l’exploitant	
   devrait	
   refaire	
   une	
  nouvelle	
   procédure	
  
d’autorisation	
  environnementale.	
  	
  
	
  
Des	
   membres	
   d’une	
   association	
   environnementale	
   ont	
   cependant	
   fait	
   remarquer	
   que	
   la	
   loi	
   ESSOC	
   avait	
  
facilité	
  les	
  procédures	
  pour	
  les	
  industriels	
  et	
  que	
  la	
  réglementation	
  en	
  vigueur	
  est	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  indulgente	
  
vis-­‐à-­‐vis	
  des	
  projets	
  dangereux.	
  
Le	
  MO	
  considère	
  de	
  son	
  côté	
  que	
  le	
  passage	
  en	
  CoDERST	
  2	
  est	
  assez	
  rigoureux.	
  
	
  
	
  

ü questions	
  annexes	
  
  

Je	
  souhaite	
  savoir	
  si	
  le	
  stockage	
  peut	
  être	
  envisagé	
  et	
  disposer	
  de	
  garantie	
  sur	
  le	
  fait	
  que	
  le	
  site	
  ne	
  sera	
  jamais	
  SEVESO.	
  
	
  
Le	
   MO	
   a	
   bien	
   précisé	
   qu’un	
   stockage	
   d’hydrogène	
   supérieur	
   à	
   5	
   tonnes	
   ne	
   pouvait	
   être	
   envisagé	
   sans	
  
repasser	
  par	
  l’examen	
  d’un	
  nouveau	
  dossier	
  devant	
  les	
  services	
  de	
  la	
  DREAL.	
  	
  
	
  
Je	
  voudrais	
  savoir	
  si	
  une	
  sirène	
  distincte	
  des	
  autres	
  usines	
  du	
  secteur	
  sera	
  mise	
  en	
  place	
  pour	
  prévenir	
  la	
  population.	
  
	
  
Un	
   représentant	
   de	
   l’AEPJR	
   a	
   précisé	
   qu’une	
   sirène	
   commune	
   est	
   d’ores	
   et	
   déjà	
   affectée	
   à	
   toutes	
   les	
  
installations	
   de	
   la	
   zone	
   de	
   Port-­‐Jérôme.	
  H2V	
   étant	
   adhérent	
   de	
   l’association,	
   elle	
   pourrait	
   bénéficier	
   de	
   la	
  
même	
  sirène.	
  	
  
	
  
	
  

ü suggestions	
  du	
  public	
  
	
  

Des	
   participants	
   ont	
   demandé	
   que	
   l’information	
   soit	
   diffusée	
   par	
   H2V	
   sur	
   la	
   plateforme	
   en	
   ligne	
   Allo	
  
Industrie,	
  qui	
  permet	
  aux	
  industriels	
  de	
  la	
  zone	
  de	
  donner	
  au	
  public	
  des	
  informations	
  en	
  temps	
  réel,	
  que	
  ce	
  
soit	
   sur	
   les	
   arrêts	
   techniques,	
   incidents	
   divers	
   ou	
   phénomène	
   inhabituel.	
   En	
   se	
   connectant	
   sur	
   le	
   site,	
   la	
  
population	
  a	
  accès	
  facilement	
  à	
  une	
  information	
  fiable,	
  avant	
  d’être	
  alertée	
  par	
  les	
  réseaux	
  sociaux...	
  	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Conseil	
  départemental	
  de	
  d’environnement	
  et	
  des	
  risques	
  sanitaires	
  et	
  technologiques.	
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D’autres	
  personnes	
  ont	
  conseillé	
  d’organiser	
  des	
  visites	
  de	
  l’usine	
  après	
  ouverture	
  du	
  site.	
  
	
  
	
  
o les	
  questions	
  liées	
  à	
  l’eau	
  	
  
	
  
Au-­‐delà	
   de	
   son	
   alimentation	
   en	
   eau,	
   composante	
   essentielle	
   du	
   processus	
   d’électrolyse,	
   l’usine	
   H2V	
  
utiliserait	
   également	
   de	
   l’eau	
   pour	
   ses	
   tours	
   de	
   refroidissement	
   (70%	
   de	
   sa	
   consommation).	
   Cette	
   eau	
  
serait	
   ensuite	
   purifiée	
   avant	
   d’être	
   rejetée	
   dans	
   la	
   Seine.	
   Toutes	
   les	
   questions	
   liées	
   à	
   l’eau	
  :	
  
approvisionnement,	
   rejets,	
   ressource,	
   valorisation	
   de	
   l’eau	
   chaude	
   ont	
   suscité	
   des	
   réactions	
   et	
   des	
  
questions.	
  	
  

	
  
	
  

ü l’approvisionnement	
  en	
  eau	
  industrielle	
  
	
  

La	
  quantité	
  d’eau	
  nécessaire	
  au	
  processus	
  d’électrolyse	
  est	
  conséquente	
  (230m3/heure),	
  aussi	
  la	
  question	
  de	
  
l’approvisionnement	
  en	
  eau	
  a-­‐t-­‐elle	
  été	
  souvent	
  évoquée.	
  
L’eau	
  utilisée	
  dans	
  les	
  électrolyseurs	
  provient	
  du	
  réseau	
  d’eau	
  industrielle	
  de	
  Norville	
  qui	
  alimente	
  la	
  zone	
  de	
  
Port-­‐Jérôme.	
  
Certains	
  participants	
  ont	
  demandé	
  des	
  précisions	
  sur	
  cette	
  «	
  eau	
  industrielle	
  »	
  qui	
  fournit	
  les	
  industriels	
  de	
  la	
  
zone	
  de	
  Port-­‐Jérôme,	
  mais	
  dont	
  le	
  réseau	
  est	
  plutôt	
  méconnu.	
  

	
  
Qu’est-­‐ce	
  que	
  ça	
  veut	
  dire	
  eau	
  industrielle	
  par	
  rapport	
  à	
  une	
  eau	
  potable	
  ?	
  

	
  
A	
   l’appui	
   des	
   explications	
   du	
  MO,	
   la	
   concertation	
   a	
   donné	
   l’occasion	
   au	
   directeur	
   de	
   l’usine	
   de	
  Norville	
   de	
  
donner	
   des	
   informations	
   précises	
   :	
   l’installation,	
   construite	
   dans	
   les	
   années	
   1970,	
   appartient	
   à	
   Caux	
   Seine	
  
Agglo	
  et	
  fournit	
  entre	
  28	
  et	
  30	
  millions	
  de	
  mètres	
  cubes/an,	
  dont	
  45%	
  des	
  volumes	
  d’Exxon	
  Mobil.	
  	
  
L’eau	
   est	
   prélevée	
   dans	
   la	
   Seine	
   par	
   pompage	
   (6	
   000	
   m3/heure,	
   le	
   débit	
   de	
   la	
   Seine	
   étant	
   de	
   300	
   à	
   700	
  
m3/seconde),	
   puis	
   fait	
   l’objet	
   d’un	
   filtrage	
   et	
   d’un	
   traitement	
   dans	
   deux	
   bassins	
   de	
   50	
   000	
  m3	
   avant	
   d’être	
  
distribuée	
   aux	
   industriels.	
   L’eau	
   industrielle	
   de	
   la	
   zone	
   est,	
   selon	
   ses	
   exploitants	
   et	
   le	
   MO,	
   de	
   très	
   bonne	
  
qualité.	
  

	
  
Allez-­‐vous	
  utiliser	
  de	
  l'eau	
  des	
  nappes	
  phréatiques?	
  

	
  
La	
  question	
  de	
  la	
  ressource	
  en	
  eau	
  a	
  été	
  abordée,	
  après	
  des	
  épisodes	
  de	
  sécheresse	
  tels	
  que	
  celui	
  de	
  l’été	
  2019	
  
et	
  d’autres	
  lors	
  des	
  étés	
  de	
  la	
  décennie.	
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Combien	
  de	
  m3	
  d'eau	
  y	
  aura-­‐t-­‐il	
  de	
  consommé	
  par	
  jour,	
  compte	
  tenu	
  des	
  problèmes	
  de	
  sécheresse	
  qui	
  doivent,	
  d'après	
  les	
  
experts,	
  s'amplifier	
  dans	
  le	
  futur	
  ?	
  

	
  
Les	
   représentants	
   de	
   l’usine	
   de	
   Norville	
   ont	
   expliqué	
   qu’il	
   n’y	
   a	
   plus	
   de	
   pompage	
   des	
   nappes	
   phréatiques	
  
depuis	
  les	
  années	
  1970,	
  répondant	
  ainsi	
  aux	
  questions	
  de	
  certains	
  participants.	
  L’eau	
  est	
  pompée	
  directement	
  
dans	
  la	
  Seine.	
  
D’autres	
  participants	
  ont	
  interrogé	
  le	
  MO	
  sur	
  l’incidence	
  de	
  l’usine	
  H2V	
  sur	
  les	
  réseaux	
  d’eau	
  potable.	
  Il	
  n’y	
  en	
  
aurait	
  aucune,	
  a	
  répondu	
  le	
  MO.	
  	
  	
  

	
  
ü l’eau	
  de	
  refroidissement	
  	
  

	
  
H2V	
  a	
  expliqué	
  que	
  seulement	
  30%	
  de	
  l’eau	
  consommée	
  seront	
  nécessaires	
  pour	
  la	
  production	
  d’hydrogène.	
  
Les	
  70%	
  restants	
  serviraient	
  au	
  refroidissement	
  du	
  processus	
  industriel,	
  qui	
  se	
  déroule	
  à	
  80°C.	
  	
  
Cela	
  a	
  suscité	
  deux	
  types	
  de	
  questions	
  de	
  la	
  part	
  du	
  public	
  :	
  les	
  rejets	
  de	
  cette	
  eau,	
  et	
  le	
  risque	
  de	
  voir	
  se	
  
développer	
  les	
  légionelles	
  dans	
  les	
  tours	
  de	
  refroidissement	
  qui	
  constituent	
  un	
  milieu	
  propice	
  à	
  leur	
  diffusion.	
  
	
  
Ø les	
  rejets	
  

	
  
Plusieurs	
  participants	
  sont	
  revenus	
  sur	
  la	
  question	
  des	
  rejets,	
  interrogeant	
  sur	
  la	
  qualité	
  et	
  le	
  devenir	
  de	
  l’eau	
  
rejetée.	
  	
  
	
  
Je	
  souhaite	
  savoir	
  si	
  l’usine	
  induira	
  des	
  rejets	
  d’eau	
  et	
  s’ils	
  seront	
  renvoyés	
  directement	
  dans	
  la	
  Seine	
  ou	
  traités	
  à	
  l’intérieur	
  
de	
  l’usine.	
  

	
  
Je	
  voudrais	
  connaître	
  le	
  volume	
  et	
  la	
  température	
  de	
  l’eau	
  qui	
  sera	
  rejetée	
  dans	
  la	
  Seine	
  par	
  l’usine	
  H2V.	
  	
  

	
  
Quid	
  de	
  la	
  purification	
  de	
  l’eau	
  ?	
  

	
  
Tout	
  d’abord,	
  a	
  expliqué	
   le	
  MO,	
  un	
  bassin	
   tampon	
  dans	
   l’usine	
  permet	
  de	
   faire	
  baisser	
   la	
   température	
  de	
  
l’eau	
  (jusqu’à	
  14°C	
  environ),	
  puis	
  un	
  traitement	
  éventuel	
  est	
  fait	
  avant	
  rejet.	
  	
  
Le	
  MO	
  a	
  assuré	
  que	
  l’eau	
  rejetée	
  en	
  Seine	
  serait,	
  après	
  traitement,	
  de	
  meilleure	
  qualité	
  que	
  l’eau	
  de	
  la	
  Seine	
  
elle-­‐même.	
   «	
  Quand	
   on	
   rejette,	
   on	
   fabrique	
   de	
   l’eau	
   pure	
   à	
   partir	
   d’eau	
   industrielle.	
   Les	
   concentrats	
   qui	
  
viennent	
   de	
   l’épuration	
   de	
   l’eau	
   sont	
   refroidis	
   et	
   on	
   rejette	
   les	
   impuretés	
   à	
   la	
   Seine	
   à	
   température	
  
ambiante.	
  »	
  
	
  
Les	
  conditions	
  de	
  rejet,	
  a	
  ajouté	
  le	
  MO,	
  sont	
  prescrites	
  par	
  les	
  services,	
  soumises	
  à	
  l’auto-­‐contrôle	
  d’H2V	
  et	
  
au	
  contrôle	
  de	
  la	
  DREAL.	
  
	
  
Certains	
  ont	
  fait	
  remarquer	
  qu’en	
  cas	
  d’inondation,	
  ajouter	
  de	
  l’eau	
  au	
  débit	
  déjà	
  important	
  du	
  fleuve	
  était	
  
problématique.	
  	
  
Le	
  MO	
  a	
   expliqué	
   que	
   les	
   tours	
   de	
   refroidissement	
   nécessitent	
   un	
   circuit	
   d’eau	
   en	
   boucle	
   fermée,	
   l’eau	
   y	
  
circule	
  à	
  40°C	
  et	
  on	
  en	
  retire	
  un	
  peu	
  régulièrement.	
  
Néanmoins,	
  il	
  a	
  précisé	
  que	
  seraient	
  prévus	
  des	
  bassins	
  de	
  rétention	
  permettant	
  de	
  conserver	
  l’eau	
  et	
  de	
  la	
  
relâcher	
  plus	
  tard,	
  en	
  différé	
  de	
  la	
  crue.	
  	
  
Par	
   ailleurs,	
   le	
  maire	
  de	
  Saint-­‐Jean-­‐de-­‐Folleville	
   a	
  expliqué	
   les	
   règles	
  d’évacuation	
  des	
  eaux	
   sur	
   la	
   zone	
  de	
  
Port-­‐Jérôme	
  (définies	
  dans	
  le	
  cahier	
  des	
  charges	
  de	
  la	
  ZAC).	
  

	
  
Ø les	
  légionelles	
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Certains	
  ont	
  souligné	
  le	
  risque	
  de	
  voir	
  se	
  développer	
  des	
  légionnelles	
  (bactéries	
  qui	
  se	
  développent	
  dans	
  les	
  
réseaux	
  d’eau,	
  responsables	
  d’une	
  maladie	
  respiratoire,	
  la	
  légionellose)	
  dans	
  les	
  tours	
  de	
  refroidissement	
  de	
  
l’eau	
  chaude	
  utilisée	
  pour	
  le	
  processus	
  d’électrolyse.	
  	
  
	
  
Je	
  m’interroge	
  sur	
  la	
  gestion	
  de	
  la	
  sécurité	
  au	
  quotidien	
  dans	
  l’usine	
  et	
  notamment	
  sur	
  les	
  mesures	
  prévues	
  contre	
  la	
  
présence	
  de	
  légionelles	
  dans	
  les	
  tours	
  de	
  refroidissement.	
  

	
  
Le	
  MO	
   a	
   assuré	
   avoir	
   pris	
   en	
   considération	
   une	
   éventuelle	
   propagation	
   de	
   ces	
   bactéries	
  :	
   cela	
   implique	
   un	
  
traitement	
   (désinfection	
   et	
   déconcentration)	
   et	
   un	
   contrôle	
   de	
   la	
   qualité	
   de	
   l'eau.	
   Est	
   prévue	
   également	
  
l’utilisation	
  d'un	
  biocide.	
  	
  
La	
  réglementation	
  impose	
  un	
  traitement	
  des	
  légionelles	
  et	
  un	
  suivi,	
  a-­‐t-­‐il	
  précisé.	
  
	
  

	
  
ü comment	
  sont	
  appréhendées	
  les	
  inondations	
  

	
  
Des	
  participants	
  ont	
  attiré	
  l’attention	
  du	
  MO	
  sur	
  les	
  inondations,	
  récurrentes	
  dans	
  une	
  zone	
  très	
  proche	
  de	
  la	
  
Seine	
  et	
  soumise	
  aux	
  crues	
  fréquentes	
  du	
  fleuve.	
  	
  
	
  
Comment	
  faites-­‐vous	
  face	
  à	
  la	
  montée	
  de	
  l’eau	
  pendant	
  les	
  fortes	
  marées	
  et	
  périodes	
  pluvieuses	
  ?	
  
	
  
Les	
  parcelles	
  seront-­‐elles	
  remblayées	
  pour	
  éviter	
  les	
  inondations	
  ?	
  Avez-­‐vous	
  bien	
  pris	
  en	
  compte	
  le	
  niveau	
  d’eau	
  en	
  hiver	
  ?	
  	
  
	
  
Que	
  se	
  passera-­‐t-­‐il	
  avec	
  les	
  rejets	
  d’eau	
  en	
  cas	
  d’inondation	
  des	
  zones	
  marécageuses,	
  sachant	
  que	
  ces	
  inondations	
  
peuvent	
  durer	
  des	
  mois	
  dans	
  la	
  région	
  ?	
  
	
  
Certains	
   ont	
   souligné	
   la	
   nécessité	
   de	
   surélever	
   les	
   installations,	
   la	
   zone	
   industrielle	
   étant	
   inondée	
  
régulièrement,	
  parfois	
  durant	
  plusieurs	
  mois.	
  	
  
Le	
  MO	
  a	
  précisé	
  qu’il	
  existe	
  des	
  plans	
  sur	
  les	
  risques	
  d’inondation	
  et	
  que	
  les	
  études	
  des	
  bureaux	
  d’étude	
  ont	
  
été	
  prises	
  en	
  compte	
  pour	
  étudier	
  ces	
  risques.	
  	
  
De	
  plus,	
  le	
  terrain	
  serait	
  surélevé	
  d’1,50m,	
  ce	
  qui	
  éviterait	
  le	
  risque	
  d’inondation.	
  Il	
  en	
  irait	
  de	
  même	
  pour	
  le	
  
poste	
  RTE.	
  
	
  

ü la	
  valorisation	
  de	
  la	
  chaleur	
  
	
  

Concernant	
  la	
  valorisation	
  de	
  la	
  chaleur	
  et	
  de	
  l’oxygène,	
  je	
  souhaite	
  savoir	
  si	
  des	
  débouchés	
  sont	
  possibles	
  et	
  si	
  H2V	
  serait	
  
prêt	
  à	
  participer	
  au	
  réseau	
  de	
  chaleur	
  de	
  la	
  zone	
  de	
  Port-­‐Jérôme.	
  
	
  	
  
La	
  valorisation	
  de	
   la	
   chaleur	
  a	
  été	
  questionnée.	
  Pour	
   l’heure,	
   le	
  MO	
  a	
   indiqué	
  qu’il	
  étudiait	
   la	
  possibilité	
  de	
  
récupérer	
  cette	
  ressource,	
  tout	
  en	
  précisant	
  que	
  la	
  température	
  de	
  l’eau	
  (40°C)	
  n’était	
  pas	
  assez	
  élevée	
  pour	
  
les	
  réseaux	
  de	
  chaleur.	
  
	
  

	
  
o L’emploi,	
  la	
  formation,	
  et	
  les	
  possibilités	
  pour	
  le	
  territoire	
  
	
  
La	
   perspective	
   des	
   70	
   emplois	
   qui	
   seraient	
   créés	
   par	
   l’installation	
   de	
   l’usine	
   H2V	
   a	
   suscité	
   de	
   l’intérêt	
  ;	
   la	
  
nature	
   des	
   emplois	
   ainsi	
   que	
   l’accès	
   à	
   ces	
   emplois	
   par	
   les	
   personnes	
   du	
   territoire	
   ont	
   aussi	
   fait	
   l’objet	
  
d’interrogations.	
  	
  	
  
	
  
Quels	
  types	
  de	
  profils	
  H2V	
  seraient	
  recrutés	
  sur	
  les	
  70	
  emplois	
  évoqués	
  ?	
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Quelle	
  sera	
  l’organisation	
  du	
  travail	
  envisagée	
  par	
  H2V	
  et	
  notamment	
  le	
  nombre	
  de	
  salariés	
  qui	
  travailleront	
  de	
  nuit	
  et	
  le	
  
week-­‐end	
  ?	
  
	
  
Lors	
  de	
  la	
  construction	
  de	
  l'usine	
  de	
  fabrication,	
  avez-­‐vous	
  pensé	
  à	
  inclure	
  des	
  clauses	
  d'insertion	
  pour	
  les	
  appels	
  d'offres	
  
?	
  Sujet	
  à	
  voir	
  avec	
  la	
  cellule	
  clause	
  d'insertion	
  de	
  la	
  CVS.	
  	
  
	
  
Le	
  MO	
  a	
  répondu	
  qu’il	
  était	
  encore	
  un	
  peu	
  tôt	
  pour	
  connaître	
  précisément	
   le	
  niveau	
  du	
  recrutement,	
  mais	
  
que	
   H2V	
   pouvait	
   envisager	
   de	
   recruter	
   différents	
   types	
   de	
   profils,	
   y	
   compris	
   ceux	
   de	
   personnes	
   non-­‐
diplômées	
  qui	
  peuvent	
  avoir	
  d’autres	
  compétences.	
   L’usine	
   fonctionnera	
  en	
  continu	
  et	
   le	
   régime	
  de	
   travail	
  
sera	
  celui	
  des	
  3/8,	
  intégrant	
  donc	
  3	
  équipes.	
  	
  
	
  
La	
  question	
  de	
  la	
  spécificité	
  de	
  ces	
  compétences	
  a	
  été	
  abordée,	
  d’autant	
  plus	
  qu’une	
  Formation	
  aux	
  métiers	
  
de	
  l’hydrogène	
  pourrait	
  être	
  mise	
  en	
  place	
  par	
  la	
  Communauté	
  Caux	
  Seine	
  Agglo,	
  en	
  lien	
  avec	
  H2V.	
  	
  
	
  
Je	
  souhaiterais	
  savoir	
  à	
  qui	
  l’on	
  peut	
  s’adresser	
  afin	
  d’accéder	
  à	
  une	
  formation	
  pour	
  les	
  personnes	
  disposant	
  de	
  peu	
  de	
  
diplômes.	
  
	
  
Une	
  réflexion	
  est	
  actuellement	
  engagée	
  avec	
  Caux	
  Seine	
  Agglo,	
  et	
  une	
  étude	
  a	
  été	
  conduite	
  par	
   la	
  Maison	
  
des	
  compétences	
  de	
  Lillebonne	
  :	
   la	
  difficulté	
  de	
  recrutement	
  des	
  métiers	
   industriels	
  de	
  la	
  sécurité	
  ou	
  de	
  la	
  
maintenance	
  est	
  apparue,	
  ce	
  qui	
  devrait	
  inciter	
  les	
  acteurs	
  de	
  l’emploi,	
  en	
  collaboration	
  avec	
  H2V,	
  à	
  soutenir	
  
la	
   création	
   d’une	
   offre	
   de	
   formation.	
   Le	
   projet	
   H2V	
   représente	
   une	
   opportunité,	
   selon	
   la	
   directrice	
   de	
   la	
  
transition	
  énergétique	
  de	
  Caux	
  Seine	
  Agglo,	
  et	
  permettrait	
  d’impulser	
  une	
  dynamique	
  orientée	
  vers	
  tous	
  les	
  
métiers	
   liés	
   à	
   l’hydrogène.	
   Le	
   MO	
   a	
   cependant	
   précisé	
   que	
   la	
   création	
   d’une	
   formation	
   diplômante	
  
demandait	
  un	
  certain	
  temps	
  et	
  qu’un	
  premier	
  dispositif	
  complémentaire	
  de	
  formations	
  déjà	
  existantes	
  serait	
  
mis	
  en	
  place	
  dans	
  un	
  premier	
  temps.	
  	
  
	
  
Par	
  ailleurs,	
  le	
  MO	
  a	
  assuré	
  qu’il	
  était	
  possible	
  dès	
  à	
  présent	
  de	
  présenter	
  son	
  CV,	
  même	
  si	
  les	
  recrutements	
  
et	
  le	
  projet	
  de	
  formation	
  ne	
  commenceraient	
  pas	
  avant	
  2021.	
  	
  
	
  
Le	
  dispositif	
  d’intégration	
  des	
  salariés	
  pourra-­‐t-­‐il,	
  dans	
  un	
  deuxième	
  temps,	
  être	
  ouvert	
  aux	
  alternances	
  ?	
  
	
  
Le	
  MO	
  a	
  indiqué	
  que	
  le	
  principe	
  de	
  l’apprentissage	
  était	
  envisagé	
  avec	
  les	
  lycées	
  professionnels	
  du	
  territoire,	
  
et	
  serait	
  étudié	
  dans	
  une	
  phase	
  ultérieure.	
  	
  
Enfin,	
  la	
  question	
  du	
  logement	
  ayant	
  été	
  posée	
  par	
  une	
  représentante	
  de	
  la	
  mission	
  locale	
  (service	
  «	
  Emploi	
  
des	
  jeunes	
  »),	
  le	
  MO	
  a	
  répondu	
  qu’il	
  prenait	
  note	
  de	
  ce	
  point	
  précis.	
  Il	
  sera	
  introduit	
  dans	
  les	
  réflexions	
  sur	
  la	
  
formation.	
  	
  	
  
	
  
o L’électricité	
  d’origine	
  renouvelable	
  
	
  
La	
   question	
   de	
   l’électricité	
   renouvelable	
   a	
   été	
   soulevée,	
   puisque	
   l’hydrogène	
   ne	
   peut	
   être	
   «	
  vert	
  »	
   que	
   si	
  
l’électricité	
  utilisée	
  pour	
  assurer	
  sa	
  production	
  est	
  d’origine	
  renouvelable.	
  Les	
  maîtres	
  d’ouvrage	
  (H2V	
  et	
  RTE)	
  
se	
  sont	
  attachés	
  à	
  expliquer	
  que	
  toute	
   la	
  production	
  électrique,	
  quelle	
  que	
  soit	
  son	
  origine,	
  est	
  collectée	
  et	
  
acheminée	
   dans	
   un	
   seul	
   et	
   même	
   réseau.	
   Le	
   principe	
   de	
   la	
   garantie	
   d’origine,	
   confiée	
   par	
   l’Etat	
   à	
   un	
  
opérateur	
   privé,	
   PowerNext,	
   permet	
  de	
   certifier	
   que	
   la	
   part	
   d’électricité	
   achetée	
  par	
   le	
   consommateur	
   est	
  
bien	
  d’origine	
  renouvelable.	
  	
  
L’explication	
  complexe	
  de	
  cette	
  garantie	
  n’a	
  pas	
  toujours	
  convaincu,	
  et	
  le	
  public	
  aurait	
  sans	
  doute	
  mérité	
  une	
  
information	
   plus	
   détaillée,	
   quitte	
   à	
   entrer	
   dans	
   des	
   détails	
   il	
   est	
   vrai	
   assez	
   techniques.	
   De	
   ce	
   fait,	
   il	
   a	
   été	
  
souvent	
  difficile	
  aux	
  participants	
  d’intégrer	
   l’idée	
  que	
   l’électricité	
   renouvelable	
  ne	
  provenait	
  pas	
   forcément	
  
d’un	
  parc	
  éolien	
  voisin	
  ou	
  d’une	
  installation	
  locale	
  (ferme	
  solaire,	
  méthanisation,	
  etc.).	
  
 
Je	
  souhaite	
  connaitre	
  l’origine	
  de	
  l’énergie	
  renouvelable	
  consommée	
  par	
  H2V.	
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Au	
  vu	
  des	
   chiffres	
  dévoilés	
  dans	
   le	
  document	
  de	
   concertation,	
   je	
  me	
  demande	
   s'il	
   est	
   vraiment	
   raisonnable	
  d'affecter	
  
l'équivalent	
  de	
  la	
  quasi-­‐totalité	
  de	
  l'électricité	
  produite	
  par	
   le	
  parc	
  éolien	
  de	
  Fécamp	
  (déjà	
   insuffisant),	
  à	
   la	
  production	
  
d'hydrogène	
  qui	
  serait	
  principalement	
  utilisé...	
  pour	
  raffiner	
  du	
  pétrole.	
  
	
  
	
  
o Valoriser	
  les	
  produits	
  dérivés	
  
	
  
Concernant	
   l’oxygène,	
   je	
  précise	
  qu’une	
  demande	
  accrue	
  émane	
  du	
  domaine	
  médical	
  et	
  que	
   la	
  valorisation	
  des	
   rejets	
  
permettrait	
  de	
  relancer	
  une	
  filière.	
   Je	
  souhaite	
  savoir	
  quelle	
  quantité	
  d’oxygène	
  serait	
  relâchée	
  dans	
   l’atmosphère	
  par	
  
H2V.	
  

	
  
La	
  comparaison	
  de	
  la	
  production	
  "fatale"	
  d'oxygène	
  avec	
  celle	
  d'une	
  forêt	
  me	
  paraît	
  peu	
  pertinente,	
  dans	
  la	
  mesure	
  où	
  
les	
  arbres	
  piègent	
  simultanément	
  du	
  carbone,	
  ce	
  qui	
  n'est	
  pas	
  le	
  cas	
  de	
  cette	
  installation.	
  Cela	
  signifie,	
  à	
  mon	
  sens,	
  qu'il	
  
serait	
  indispensable	
  de	
  valoriser	
  l'oxygène	
  produit	
  (par	
  exemple	
  pour	
  améliorer	
  des	
  processus	
  de	
  combustion	
  industriels)	
  
plutôt	
  que	
  de	
   le	
  rejeter	
  à	
   l'atmosphère,	
  qui	
  n'en	
  manque	
  pas.	
  Pour	
  rappel,	
  Air	
  Liquide	
  produit,	
  sur	
   la	
  Z.I.	
  du	
  Havre,	
  de	
  
l'oxygène	
  en	
  quantités	
  industrielles	
  par	
  des	
  procédés	
  cryogéniques,	
  eux-­‐mêmes	
  gros	
  consommateurs	
  d'électricité...	
  Il	
  y	
  a	
  
donc	
  un	
  besoin.	
  

Les	
  participants	
   à	
   la	
   concertation	
  ont	
   été	
   sensibles	
   au	
   fait	
   que	
   l’oxygène	
  produit	
   par	
   l’électrolyse	
   en	
  même	
  
temps	
   que	
   l’hydrogène	
   serait	
   rejeté	
   dans	
   l’atmosphère.	
   La	
   quantité	
   rejetée,	
   surtout,	
   a	
   fait	
   réagir.	
   Le	
  MO	
   a	
  
assuré	
  qu’il	
  tentait	
  de	
  trouver	
  des	
  solutions	
  de	
  valorisation.	
  	
  

La	
   question	
   de	
   l’eau	
   chaude	
   a	
   soulevé	
   moins	
   de	
   remarques,	
   en	
   comparaison.	
   Mais	
   elle	
   a	
   tout	
   de	
   même	
  
soulevé	
  quelques	
  réactions.	
  	
  

Par	
   ailleurs,	
   je	
  m'interroge	
   sur	
   le	
   rapport	
   entre	
   la	
   chaleur	
   dissipée	
   par	
   les	
   "tours	
   de	
   refroidissement"	
   (au	
   lieu	
   d'être	
  
valorisée)	
   et	
   l'énergie	
   électrique	
   consommée,	
   bref	
   sur	
   le	
   rendement	
   énergétique	
   du	
   process.	
  Merci	
   de	
  me	
  préciser	
   ce	
  
point.	
  

	
  
Le	
  maître	
  d’ouvrage	
  a	
  fait	
  valoir	
  que	
  la	
  température	
  de	
  l’eau	
  (aux	
  alentours	
  de	
  40°C)	
  n’était	
  pas	
  assez	
  élevée	
  
pour	
   les	
   réseaux	
  de	
   chaleur	
  et	
   trop	
  haute	
  pour	
   la	
  pisciculture.	
   Il	
   a	
   indiqué	
  néanmoins	
  que	
  des	
   solutions	
  de	
  
valorisation	
  de	
  l’eau	
  chaude	
  étaient	
  recherchées.	
  	
  
	
  
o La	
  mobilité	
  hydrogène,	
  un	
  débouché	
  ?	
  

	
  
 
Pouvez-­‐vous	
  me	
  dire	
  si	
  la	
  mobilité	
  hydrogène	
  a	
  été	
  envisagée	
  dans	
  le	
  développement	
  du	
  projet,	
  débouché	
  qui	
  me	
  parait	
  
intéressant	
  pour	
  diminuer	
  les	
  émissions	
  de	
  CO2.	
  	
  
	
  
Je	
  souhaite	
  savoir	
  si	
  H2V	
  envisage	
  de	
  stocker	
  de	
  l’hydrogène	
  à	
  plus	
  long	
  terme,	
  considérant	
  les	
  perspectives	
  d’alimentation	
  
de	
  futurs	
  véhicules	
  à	
  hydrogène	
  sur	
  l’agglomération.	
  
	
  
Je	
  me	
  demandais	
  si	
  à	
  terme	
  des	
  trains	
  hydrogène	
  ne	
  pourraient	
  pas	
  être	
  alimentés	
  directement	
  par	
  l’usine	
  étant	
  donné	
  la	
  
présence	
  de	
  voies	
  de	
  chemin	
  de	
  fer	
  à	
  côté	
  du	
  site.	
  
	
  
Le	
   sujet	
   de	
   la	
   mobilité	
   a	
   été	
   abordé	
   par	
   quelques	
   participants.	
   Développer	
   la	
   mobilité	
   hydrogène	
   est	
   une	
  
priorité	
  affichée	
  par	
   la	
  région	
  Normandie,	
  qui	
  a	
   lancée	
  en	
  2018	
  un	
  plan	
  hydrogène	
  de	
  15M€	
  sur	
  5	
  ans,	
  pour	
  
développer	
   l’utilisation	
   de	
   voitures	
   et	
   de	
   vélos	
   à	
   hydrogène,	
   ouvrir	
   15	
   stations	
   à	
   hydrogène	
   ou	
   équiper	
   les	
  
ports.	
  Aussi	
  la	
  question	
  de	
  l’insertion	
  du	
  projet	
  H2V	
  dans	
  ce	
  dispositif	
  a-­‐t-­‐elle	
  été	
  tout	
  naturellement	
  posée	
  au	
  
maître	
  d’ouvrage.	
  	
  
Pour	
  l’heure,	
  seule	
  la	
  fourniture	
  d’hydrogène	
  vert	
  aux	
  industriels	
  de	
  la	
  zone	
  est	
  prévue,	
  mais	
  l’équipe	
  projet	
  a	
  
parfois	
  laissé	
  entendre	
  que	
  cette	
  évolution	
  pouvait	
  être	
  considérée	
  dans	
  un	
  avenir	
  plus	
  ou	
  moins	
  proche.	
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Il	
  serait	
  intéressant,	
  si	
  c’est	
  le	
  cas,	
  que	
  H2V	
  communique	
  sur	
  les	
  adaptations	
  que	
  cela	
  supposerait.	
   
	
  

AVIS	
  DES	
  GARANTES	
  SUR	
  LE	
  DEROULE	
  DE	
  LA	
  CONCERTATION	
  
	
  

Un	
  maître	
  d’ouvrage	
  très	
  disponible	
  et	
  ouvert.	
  	
  
	
  
Il	
   faut	
   souligner	
   que	
   toute	
   l’équipe	
   de	
   H2V,	
   autant	
   durant	
   la	
   préparation	
   de	
   la	
   concertation	
   que	
   durant	
   son	
  
déroulement,	
  a	
  été	
  d’une	
  totale	
  disponibilité	
  vis-­‐à-­‐vis	
  des	
  garantes,	
  que	
  ce	
  soit	
  en	
  termes	
  de	
  logistique	
  (pour	
  les	
  
déplacements	
   en	
   particulier),	
   qu’en	
   termes	
   d’attention	
   face	
   aux	
   remarques,	
   propositions,	
   suggestions	
   des	
  
garantes.	
  	
  	
  
Le	
  maître	
   d’ouvrage	
   s’est	
   également	
   attaché	
   à	
   répondre	
   positivement	
   aux	
   différentes	
   demandes	
   du	
   public	
   en	
  
matière	
   d’outils	
   d’information,	
   et	
   s’est	
   toujours	
   rendu	
   disponible	
   pour	
   rencontrer	
   les	
   personnes	
   qui	
   le	
  
souhaitaient	
  après	
  chaque	
  réunion.	
  	
  
	
  

Un	
  certain	
  flou	
  concernant	
  les	
  études.	
  	
  
A	
  plusieurs	
  reprises,	
  des	
  participants	
  ont	
  demandé	
  s’il	
  était	
  possible	
  d’avoir	
  les	
  résultats	
  des	
  études,	
  en	
  particulier	
  
des	
  études	
  acoustiques,	
  d’impact	
  et	
  de	
  danger.	
  Le	
  maître	
  d’ouvrage	
  a	
  répondu	
  que	
  ces	
  études	
  étaient	
  en	
  cours,	
  et	
  
qu’elles	
  seraient	
  disponibles	
  dans	
  la	
  suite	
  de	
  la	
  concertation,	
  au	
  moment	
  de	
  l’examen	
  du	
  dossier	
  par	
  les	
  services	
  de	
  
l’État.	
  Cependant,	
  quelques	
  éléments	
  de	
  réponse	
  délivrés	
  lors	
  des	
  réunions	
  publiques	
  (en	
  particulier	
  les	
  inventaires	
  
faune/flore,	
   ou	
   les	
   études	
   d’impact	
   sur	
   la	
   biodiversité...)	
   ont	
   donné	
   parfois	
   le	
   sentiment	
   que	
   les	
   informations	
  
essentielles	
  issues	
  des	
  études	
  (même	
  inachevées)	
  étaient	
  à	
  la	
  disposition	
  d’H2V,	
  sans	
  que	
  l’équipe	
  projet	
  souhaitât	
  
pour	
  autant	
  en	
  divulguer	
  le	
  contenu	
  si	
  tôt.	
  	
  
Les	
  garantes	
  ont	
  regretté	
  une	
  certaine	
  ambiguïté	
  sur	
  l’existence	
  des	
  conclusions	
  de	
  ces	
  études.	
  	
  
Elles	
  encouragent	
  donc	
  vivement	
  l’équipe	
  d’H2V	
  à	
  mettre	
  à	
  disposition	
  du	
  public	
  les	
  résultats	
  de	
  ces	
  études,	
  le	
  plus	
  
tôt	
   possible,	
   dès	
   que	
   la	
   maîtrise	
   d’ouvrage	
   sera	
   en	
   possession	
   des	
   résultats	
   définitifs,	
   et	
   sans	
   attendre	
   la	
  
concertation	
  officielle	
  de	
  l’enquête	
  publique,	
  ceci	
  pour	
  la	
  complète	
  information	
  du	
  public.	
  	
  
	
  

	
  
RECOMMANDATION(S)	
  AU	
  MAITRE	
  D’OUVRAGE	
  SUR	
  LE	
  PROJET	
  ET	
  SUR	
  LES	
  
MODALITES	
  D’INFORMATION	
  ET	
  DE	
  PARTICIPATION	
  DU	
  PUBLIC	
  A	
  METTRE	
  
EN	
  ŒUVRE	
  JUSQU’A	
  L’ENQUETE	
  PUBLIQUE	
  	
  

	
  

Recommandations	
  en	
  cas	
  de	
  poursuite	
  du	
  projet.	
  
Si,	
  à	
  la	
  suite	
  de	
  la	
  concertation,	
  H2V	
  décide	
  de	
  poursuivre	
  son	
  projet,	
  il	
  serait	
  souhaitable	
  qu’il	
  accorde	
  une	
  vigilance	
  
particulière	
  aux	
  points	
  soulevés	
  par	
  le	
  public.	
  	
  
Au	
  fil	
  des	
  réunions	
  et	
  rencontres,	
  les	
  participants	
  à	
  la	
  concertation	
  ont	
  formulé	
  des	
  propositions,	
  qui	
  portent	
  sur	
  :	
  
—	
  l’éco-­‐conception	
  de	
  l’usine	
  et	
  l’attention	
  portée	
  aux	
  matériaux	
  utilisés	
  ;	
  
—	
  l’intégration	
  paysagère	
  du	
  projet	
  sur	
  le	
  terrain	
  choisi	
  ;	
  
—	
  la	
  valorisation	
  des	
  produits	
  aujourd’hui	
  rejetés	
  et	
  perdus	
  (chaleur,	
  oxygène)	
  ;	
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—	
   l’évolution	
   du	
   projet	
   vers	
   des	
   enjeux	
   de	
   mobilité,	
   dans	
   un	
   contexte	
   où	
   les	
   transports	
   à	
   l’hydrogène	
   se	
  
développent	
  en	
  Normandie	
  ;	
  
—	
  un	
  ensemble	
  de	
  comportements	
  vertueux	
  dans	
  les	
  bâtiments	
  (économie	
  d’eau,	
  consommations	
  optimisées...)	
  ;	
  
—	
  une	
  collaboration	
  étroite	
  avec	
  les	
  installations	
  voisines,	
  afin	
  de	
  mutualiser	
  la	
  gestion	
  et	
  la	
  maîtrise	
  des	
  risques	
  ;	
  
—	
  une	
  information	
  régulière	
  à	
  destination	
  des	
  habitants	
  de	
  la	
  zone,	
  au	
  fil	
  de	
  la	
  progression	
  du	
  projet.	
  
	
  
Les	
  garantes,	
  quant	
  à	
  elles,	
  appuient	
  l’ensemble	
  de	
  ces	
  recommandations.	
  	
  
Le	
  maître	
  d’ouvrage	
  veillera	
  particulièrement	
  à	
  :	
  
—	
   respecter	
   les	
   principes	
   d’une	
   éco-­‐construction,	
   au	
   moins	
   pour	
   les	
   bâtiments	
   administratifs,	
   en	
   termes	
   de	
  
matériaux,	
  de	
  luminosité,	
  de	
  couleurs	
  ;	
  	
  
—	
   être	
   attentif	
   dans	
   la	
   mesure	
   du	
   possible,	
   et	
   sans	
   compromettre	
   la	
   gestion	
   du	
   risque,	
   à	
   la	
   maîtrise	
   de	
   la	
  
consommation	
  des	
  bâtiments	
  (en	
  eau,	
  électricité...)	
  ;	
  	
  
—	
  soigner	
  les	
  abords	
  de	
  l’usine	
  et	
  en	
  particulier	
  les	
  haies,	
  en	
  plantant	
  éventuellement	
  un	
  rideau	
  d’arbres	
  autour	
  de	
  
la	
  parcelle	
  et/ou	
  en	
  compensant	
  la	
  perte	
  des	
  haies	
  traversant	
  le	
  terrain	
  si	
  ces	
  dernières	
  doivent	
  être	
  supprimées	
  ;	
  
—	
  étudier	
  sérieusement	
  les	
  possibilités	
  de	
  valorisation	
  autant	
  de	
  la	
  chaleur	
  que	
  de	
  l’oxygène	
  produit	
  :	
  ce	
  point	
  est	
  
d’autant	
  plus	
   important	
  aux	
  yeux	
  du	
  public	
  que	
   le	
  maître	
  d’ouvrage	
  est	
  engagé	
  dans	
  une	
  démarche	
  vertueuse	
  en	
  
faveur	
  de	
  l’environnement.	
  On	
  ne	
  comprendrait	
  pas	
  qu’il	
  ne	
  cherche	
  pas	
  activement	
  des	
  solutions	
  qui	
  permettraient	
  
de	
  ne	
  pas	
  perdre	
  entièrement	
  l’oxygène	
  et	
  la	
  chaleur	
  produits	
  par	
  l’électrolyse	
  ;	
  	
  
—	
  communiquer	
  sur	
  l’évolution	
  possible	
  de	
  la	
  fourniture	
  d’hydrogène	
  aux	
  transports	
  concernés	
  par	
  les	
  tendances	
  
qui	
   émergent	
   (trains,	
   bus,	
   véhicules	
   électriques	
   à	
   alimentation	
   hydrogène),	
   et	
   préciser	
   l’adaptation	
   que	
   cela	
  
représenterait	
  pour	
  le	
  projet	
  H2V	
  ;	
  
—	
  s’appuyer	
  sur	
  le	
  réseau	
  des	
  industriels	
  de	
  la	
  zone	
  pour	
  prendre	
  toutes	
  les	
  mesures	
  nécessaires	
  dans	
  la	
  gestion	
  du	
  
risque	
  :	
   l’accident	
  récent	
  de	
   l’usine	
  rouennaise	
  Lubrizol	
  montre	
  à	
  quel	
  point	
   le	
  risque	
   industriel	
  demeure	
  toujours	
  
présent	
  et	
  ses	
  conséquences	
  désastreuses.	
  
	
  
Par	
  ailleurs,	
  H2V	
  prendra	
  soin	
  d’accorder	
  une	
  attention	
  particulière	
  aux	
  effets	
  de	
   l’accumulation	
  potentielle	
  d’eau	
  
sur	
   la	
  parcelle,	
  notamment	
  en	
  ce	
  qui	
  concerne	
   les	
  niveaux	
  de	
  surélévation	
  de	
   l’usine,	
   les	
  bassins	
  de	
  rétention,	
  un	
  
éventuel	
  stationnement	
  drainant,	
  etc.	
  	
  
Enfin,	
  H2V	
  s’attachera	
  à	
  privilégier	
   l’emploi	
  de	
  personnels	
  venant	
  du	
  territoire,	
  autant	
  pour	
  faciliter	
   les	
  conditions	
  
d’accès	
   au	
   site	
   et	
   de	
   logement	
   dans	
   la	
   zone,	
   que	
   pour	
   faire	
   profiter	
   directement	
   les	
   habitants	
   des	
   communes	
  
voisines	
  des	
  retombées	
  économiques	
  que	
  le	
  projet	
  pourrait	
  générer.	
  	
  

	
  

Information	
  et	
  participation	
  du	
  public.	
  	
  
Cette	
   concertation	
   a	
   engagé	
  un	
  dialogue	
   avec	
   le	
   territoire,	
   et	
   a	
   constitué	
  pour	
   le	
  maître	
  d’ouvrage	
  un	
   temps	
  de	
  
réflexion	
  fructueux.	
  Cela	
  lui	
  a	
  permis	
  de	
  tester	
  la	
  pertinence	
  de	
  son	
  projet.	
  Au	
  terme	
  de	
  la	
  concertation,	
  d’un	
  projet	
  
d’entreprise	
  peut	
  naître	
  un	
  projet	
  de	
  territoire,	
  si	
  les	
  échanges	
  se	
  poursuivent.	
  Une	
  information	
  détaillée	
  sera	
  très	
  
appréciée	
  en	
  phase	
  post-­‐concertation,	
  autant	
  sur	
  la	
  future	
  construction	
  de	
  l’usine	
  que	
  sur	
  le	
  chantier,	
  ainsi	
  que	
  sur	
  
le	
  calendrier	
  des	
  travaux.	
  	
  
Le	
  maître	
  d’ouvrage	
  doit	
  veiller	
  par	
  ailleurs	
  à	
  ce	
  que	
  toutes	
  les	
  études	
  (impact,	
  danger,	
  acoustique,	
  etc.)	
  soient	
  mises	
  
en	
   ligne,	
  à	
  disposition	
  du	
  public,	
  dès	
  qu’elles	
   seront	
  complétées	
  et	
  disponibles	
  et	
   avant	
   le	
  dépôt	
  de	
   la	
  demande	
  
d’autorisation.	
  
Les	
  informations	
  concernant	
  les	
  emplois,	
  et	
  les	
  profils	
  des	
  postes	
  recherchés	
  seront	
  diffusées	
  dès	
  que	
  possible,	
  en	
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partenariat	
  avec	
  les	
  acteurs	
  locaux	
  de	
  l’emploi.	
  
La	
  proposition	
  d’organiser	
  des	
  visites	
  une	
  fois	
  l’usine	
  terminée	
  pourrait	
  également	
  être	
  retenue.	
  	
  
De	
   façon	
   générale,	
   le	
   maître	
   d’ouvrage	
   mettra	
   à	
   profit	
   les	
   bonnes	
   relations	
   qu’il	
   a	
   nouées	
   avec	
   les	
   acteurs	
   du	
  
territoire	
   pour	
   continuer	
   de	
   partager	
   les	
   informations	
   utiles	
   à	
   la	
   population,	
   aux	
   riverains,	
   aux	
   habitants	
   des	
  
communes	
  concernées	
  par	
  le	
  projet,	
  dans	
  la	
  plus	
  grande	
  transparence.	
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